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Essa ha un cara t te re molto p iù elevato, 
lia un cara t tere di moral i tà . 

Si deve, cioè, fare in guisa che il Corpo 
del Genio civile sia per l 'avvenire , come do-
vrebbe essere adesso, e come voglio ammet-
tere che sia, degno di t u t t a la s t ima, e su-
periore a quals iasi sospetto. Bisogna impe-
dire che avvenga il caso in cui 1' ingegnere 
del (renio civile si t rovi a dare, come ufficiale 
governat ivo, il suo parere sopra un 'opera da 
lui p roge t t a ta od eseguita come ingegnere 
pr iva to . 

Ma mi r imane ancora a r i levare una di-
stinzione essenziale. L 'onorevole Romanin-
J a c u r p a r m i che abbia detto che anche i 
professori della scuola di applicazione (e su 
questo era d'accordo coli 'onorevole Bruni -
cardi) anche gl i uff icial i del (renio mil i tare , e 
sopra t tu t to i medici mil i tar i , pres tano l 'opera 
loro per i p r iva t i . 

I l caso è ben diverso. Gli ufficial i del 
Genio civile si t rovano, per i parer i che deb-
bono dare, per il controllo che devono eser-
ci tare su mol te delle opere fa t t e da inge-
gner i pr ivat i , ad eserci tare delle funzioni 
quasi di magis t ra to . Ora è evidente che lo 
ammet tere t roppo fac i lmente che codesti fun-
zionari governat iv i possano pres tare l 'opera 
loro a Società od a pr ivat i , sarebbe met te r l i 
in una condizione molto difficile, sarebbe 
esporl i a quei sospetti , che t u t t i siamo decisi 
a non volere che possano menomare l 'auto-
r i tà del Corpo del Genio civile. 

ISTè l 'autorizzazione che si dovrebbe dare 
dal Ministero, è una garanzia sufficiente. 

L 'onorevole Roman ia - Jacu r crede che, adot-
tando la proposta della Commissione, si me-
nomerebbe l ' au tor i tà del Minis tero; io non 
credo che essa abbia questo effetto, imperoc-
ché, t u t t i sanno che questa autorizzazione 
non emana d i re t tamente dal minis t ro . I l mi-
nis t ro la copre della sua responsabi l i tà , ma 
essa è accordata dal personale d ipendente 
da lui . 

E che questa autorizzazione possa dare 
luogo ad inconvenient i lo provo con un fa t to 
avvenuto nel 188B. 

I n quel l 'anno nella provincia di Novara, 
due d i t te erano in contrasto r iguardo alla 
costruzione di un pónte sopra un fiume che 
scorre in quella Provincia . Una di esse voleva 
costruirlo, l ' a l t ra vi si opponeva. 

L ' ingegnere -capo della Provincia , quale 
funzionar io governat ivo, diede i l suo parere, 

il quale fu favorevole alla d i t ta che voleva 
costruire il ponte. Allora l ' a l t ra d i t ta r icorse 
al Ministero ed ot tenne dal minis t ro la fa-
coltà di valers i del l ' ingegnere-capo d 'un ' a l t ra 
Provincia . 

Così si ebbe lo spettacolo, per me scan-
daloso, di vedere l ' ingegnere-capo di una 
Provincia censurare e met tere in evidenza, 
quale ingegnere pr ivato, g l i errori , od almeno 
quell i che egli credeva tal i , de l l ' i ngegnere -
capo di un 'a l t ra Provincia quale funz ionar io 
governat ivo . 

Ora bas ta questo fa t to solo per insp i -
rare il mio voto ; e siccome io credo che non 
debba mai essere concesso ad ingegner i go-
verna t iv i del Genio civile di pres tare l 'opera 
loro a Società od a pr iva t i , darò i l mio voto 
favorevole all 'art icolo 42 quale è proposto 
dalla Commissione. 

Presidente. Ha facol tà di par la re l 'onore-
vole S a v a . 

Rava. Mi ero iscri t to per par la re sul l ' a r t i -
colo 42 ignorando che t an t i onorevoli ed auto-
revoli colleghi si fossero propost i di t a t t a r e 
così impor tan te argomento. 

Io quindi non faccio che associarmi com-
ple tamente alle ragioni che hanno esposto 
gl i onorevoli Brunicardi , Di Sant 'Onofr io, e 
Romanin - Jacur e p regare con essi la Com-
missione del bi lancio di voler togl iere que-
sto nuovo articolo e r i to rnare alle disposi-
zioni dell 'art icolo 42 della legge Baccar ini 
(del 1882) pel Genio civile. 

L'onorevole Genala, nel la dot ta relazione 
che precede il suo disegno di legge, ha esa-
minato qual i mal i una esperienza decennale 
poneva, in evidenza e quali r imedi sugger iva 
per modificare, anche in relazione a poste-
r iori r i forme, t a lun i pun t i della legge del 
1882 ; e lo ha fa t to molto precisamente e ra-
gionatamente . 

Non ho veduto però che egli abbia ac-
cennato a nessun inconveniente der ivato dal-
l 'art icolo 42 della legge ci ta ta del 1882. Nè 
inconvenient i ci accenna la Commissione del 
bi lancio. 

Ora qiiindi domando a lui se codesti incon-
venient i si sono avvera t i e come; e quanto 
sieno numerosi ed impor tan t i per vedere se 
occorra una modifica così radicale della legge 
at tuale . 

Ho senti to in ques t 'Aula ,pochi moment i fa, 
accennare ad alcuni sconci; ma veramente non 


