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braio, cui ha accennato l 'onorevole Placido, 
invocando un voto di conciliazione. 

I l disegno di legge, tenuto ' conto del modo 
come si è svolta la discussione e delle dichia-
razioni che accompagnarono e spiegarono la 
prima del iberazione della Camera, ci torna mo-
dificato nella forma e non nel la sos tanza; ap-
provandolo faremo opera degna ed opportuna, 
e porremo freno, ciò che t u t t i v ivamente dob-
biamo desiderare, a qua lunque t en ta t ivo di 
disaccordo f ra le ci t tà mar i t t ime del Regno. 
{Bene! — Approvazione). 

Voti. Ai vot i ! ai vot i ! chiusura ! 
Presidente. Essendo domandata la chiusura, 

.chiedo se sia appoggia ta . 
(È appoggiata). 
Essendo appoggia ta la met to a par t i to . 
(È approvata). 
Ciò posto, chiedo al l 'onorevole De Mart ino 

se ins is ta perchè si met ta a par t i to i l suo 
emendamento. 

De ilariìno. Io ' dichiaro che insisto nel-
l 'emendamento da me presentato . Se le di-
chiarazioni f a t t e dal l 'onorevole min is t ro mo-
strano cer tamente il buon animo dell 'onore-
vole Finocchi aro Apri le verso le c i t tà mar i t t ime, 
le quali vengono a .soffrire da questa legge, 
così come è s ta ta vota ta dal Senato, se esse 
equivalgono a promessa di p rovvediment i ul-
teriori per cercare di d iminu i re gi i effetti , che 
saranno necessar iamente p rodot t i da questo 
t ra t tamento diverso f r a le c i t tà di Genova e 
Palermo e le ci t tà di Napol i e Venezia, esse 
però non valgono a d iminu i re tu t t a 1' impor-
tanza che ha un articolo di legge. 

Delle sue dichiarazioni noi dobbiamo rin-
graziare l 'onorevole Finoochiaro, ma non pos-
siamo r i t i ra re un emendamento, il quale va le 
a r ipr is t inare cosa già vota ta dal la Camera, 
cioè che le quat t ro ci t tà mar i t t ime siano t ra t -
tate alla medesima s t regua; che non si creino 
privilegi, e non si venga a d iminui re ad al-
cuna ci t tà quei van taggi , che il voto della 
Camera poteva averle assicurato. 

Io dichiaro, per conto mio e dei miei amici , 
°he mantengo l ' emendamento e credo che so-
lamente approvando questo emendamento pa-
cificheremo queste qua t t ro ci t tà , fonderemo 
insieme i loro interessi , per il maggiore svi-
luppo del commercio generale d ' I ta l ia . {Bravo!) 

Presidente. Ha facoltà di pa r la re l 'onore-
vole pres idente del Consiglio. 

Gioliìti, presidente del Consiglio. Devo pre" 
gare la Camera di considerare che si è in-
grossata una quest ione di min ima impor-
tanza . 

Voci. E verissimo ! 
Oiolitti, presidente del Consiglio. Come ha 

spiegato il mio collega, la Camera, votando 
quat t ro sedi di compar t imento per le ci t tà di 
Genova, Napoli , Pa lermo e Venezia aveva di-
chiarato formalmente che in tendeva di non 
togl iere nè a Genova, nè a Pa le rmo i servizi 
che avevano. Adunque lo s tabi l i re le sedi d i 
compar t imento a Napol i e a Venezia signifi-
cava dare a quelle ci t tà t u t t i i servizi che 
era possibile di dare ad esse, senza togl ie re 
nul la alle al t re due cit tà. Al Senato dappr ima 
si proponeva di s tabi l i re a Venezia e Napol i 
due succursali. Con questa parola sembrava 
che quelle due ci t tà venissero ad esser messe 
in uno s tato d ' infer ior i tà di f ronte alla posi-
zione che era s tata loro fa t t a dal la Camera; 

-il Ministero non accettò quella forinola e i l 
Senato vi sost i tuì la parola sedi. 

Ora quando è dichiarato che nè a Genova, 
nè a Palermo si deve togl iere nul la , ma che 
nel le al t re due ci t tà vi sarà una sede,, ciò vuol 
dire che esse avranno a t t r ibu i t i t u t t i i ser-
vizi che sarà possibile dare loro senza to-
gliere nul la a Genova e Palermo. E questo 
concetto è identico a quello che la Camera 
aveva votato ; lo indica con parola diversa e 
n.ient'altro. 

Voci. Perchè mu ta r l a ? 
Giolitti? presidente del Consiglio. Ma, onore-

voli colleghi, perchè mutar la? I l Pa r l amen to 
è compósto di due rami ed i l Senato ha di-
r i t to di in t rodur re delle modificazioni com-
prese quelle che creda u t i l i per rendere p iù 
chiaro il concetto. Ma quando le spiegazioni 
date nei due rami del Pa r lamento inducono a 
r i tenere che il concetto è lo stesso non mi 
pare che sia esagerato i l dire che r imandare 
la legge a l l 'a l t ro ramo del Pa r l amen to per 
ins is tere sopra una quest ione di forma equi-
varrebbe ev identemente al mani fes ta re l ' i n -
tenzione che le Convenzioni non vadano in-
nanzi . 

Ora io debbo indicare le conseguenze che 
si avrebbero. Ev iden temen te nessuno può sup-
porre che in t re o qua t t ro g iorni si possa 
r iconvocare l 'a l t ro ramo del Pa r l amen to e 
avere l ' approvazione pura e semplice senza 
al t ro. 

Ciò posto le conseguenze qual i sarebbero? 


