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a danno della libertd, poiché ogni violenza | siome; noi abbiamo voluto rivelare, denun-

3

& un’offesa alla liberta, e meriterebbe censnra
e disprezzo.

Ispirandomi a questl prineipii e a questi
criteri agglungerd, per essere franco e leale
verso coloro, che mi hanno interrogato, che
ho letto attentamente il numero del 6 maggio
della Lotta di classe, ¢ non ho trovato niente
da rimproverare a quel che ha fatto 1'ufficio
del procuratore generale presso la Corte d’ap-
pello di Milano.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonore-
vole Berenini.

Berenini. Non. credo che farhd stupore al-
Vonorevole ministro, se 1o mi dichiaro punto
soddisfatto delle sue risposte. Oso tuttavia
sperare, oso credere che I'ufficio di ministro
valga a rendere -meno preciso e meno espli-
cito l'intimo convineimento del eittadino e
del giureconsulto. (Comments).

Ha esordito l'onorevole ministro, dicendo
che si nasconde un altro pensiero fra le li-
nee brevi della nostra interrogazione; vale a
dire, un’ accusa d’ inframmettenza illecita del
Governo nel reprimere, anche contro il diritto,
gli abusi od i pretesi abusi della stampa. Hihb-
bene, io dico: no, non & un pensiero recon-
dito il nostro, ma un pensiero esplicito. Que-
sto & ¢10 che noi abbiamo inteso di dire: se
non il Governo direttamente, 1 funzionari,
sopra 1 quali egli sovrintende direttamente,
violano i precisi loro doveri; nel caso che &
argomento dell’interrogazione hanno il loro
dovere apertamente, chiaramente, indiscuti-
bilmente violato.

I’onorevole ministro ha cercato di rispon-
dere alla Interrogazione; ma, me lo permetta,
non vi ha risposto. ‘Ha comineciato col dire
che il recente decreto di amnistia stende un
velo d’oblio su quanto, fino al 22 aprile, &
accaduto, e fu contemplato da quel decreto. o
dico, invece, onorevole ministro, che il Re ha
potuto amnistiare alcuni delitti ed alcuni de-
linquenti; ma che rimane a vedere se alcuni
pretesi delinquenti abbiano amnistiato voi
degli abusi che abbiate potuto commettere
contro di loro. (Risa al centro — dpprovazion:
all’estrema sinistra).

Ha detto, l'onorevole ministro, che sarebbe
un pregiudicare il giudizio sereno, che deve
pronunziare il magistrato, i1 discutere intorno
all’articolo del giornale Lotta di classe, che &
ora sotto giudizio. Ebbene, io dico, noi mnon
abbiamo voluto provocare qui simile discus-

ciare una tendenza  manifesta che, oggi, vi
ha, che vi ha da parecchio tempo, contraria
& quel prineipii di libertd, che voi dite di
voler difendere perfino nel simulacro anche
quando ¢ menzognero.

A me, onorevole ministro, preme di sog-
giungere che oramal questi processi non si
fanno, o non si fanno quasi mai. Si sequestra
il giornale, ed il magistrato inquirente, il
quale scopre immediatamente il marecio, la
magagna del primo atto, non procede, cd in
luogo di procedimento interviene la prescri-
zione, oppure, provvidenzialmente, ’amnistia.

L7 autoritd giudiziaria non” si vale mai
della disposizione della legge sulla stampa,
che da facoltdh di ecitare entro tre gilorni gli
impuatati di reati di stampa; attende invece
che passino sel mesi o un anno per applicare
ad esel la prescrizione.

To avrei desideratc che l’onorevole mini-
stro avesse esaminato 1 tre articoli della Lotta
di classe, ed avesse detto se 11 trovava incrimi-
nabili.

Io non porto mai avanti esclusivamente in-
teressi di parte, mal interessi privati; io parlo
nell’interesse della stampa, la quale, anche
per organo di giornali che non sono certo del
nostro partito, hanno stigmatizzato l'operato
del procuratore gemerale, oltrecché per Var-
ticolo a cur ho accennato teste, anche per gli
articoli che sarebbero compresi-nell’amnistia.
Ebbene, in nome della libertd di stampa, 10
atfermo che quegli articoli non erano ineri-

minabili.

Non 8’ intende come si possa incriminare
I'articolo sulla sollevazione del Belgio, l’al-
tro sul Congresso delle Camere di commercio,
e finalmente articolo: Swu ¢hi la colpa? Sono
articoll tutti questi, che non fanno che rive-

lare 1’ esistenza di un partito, esprimerne i

principi e i pensieri. Ora se vo' mi negate
che questo partito, il quale si trova in an-
tagonismo diretto coi vostri ideali, non possa
esprimere mai il suo pensiero, perché esso
offende qualche interesse ¢ostituito o protetto
dalla legge, allora tanto vale che dichiariate
il socialismo un’eresia, e mettiate i socia-
listi fnori assolutamente dal diritto comune.
Ma, poiché voi dite che 1 socialisti pos-
sono liberamente esprimere il loro pensiero,
quando essi in un certo momento, in una certa
occasione vi rilevano lo stridente contrasto
che vi ¢ tra illusso e il fasto da una parte



