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che metta in relazione il termine del decreto
del 22 aprile, con laltro della pubblicazione
della legge, il Ministero non ha ragione di
negarlo, anzi & suo dovere di farlo, appunto
perché i due termini non siano fra loro in
contradizione.

Se la Camera vuol presentare un ordine
del giorno, il Ministero non si opporra cer-

tamente, ma io credo che- le assicurazioni |

date dal relatore e da me, siano sufficienti
per dissipare ogni dubbio.

Presidente. Ha facolta di parlare 1'onore-
vole Facheris. '

Facheris. Le dichiarazioni testd fatte dal-
Ponorevole Lanzara non mi sodisfano com-
pletamente, perché lopinione da me emessa
& basata su un fatto concreto.

To posso assicurare l’onorevole Lanzara
che, pur volendosi sollecitare una pratica di
voltura in tempi normali, e seguendo passo
passo la legge vigente, quando vi sono molti
mappali e le proprieta del contribuente sono
in diversi luoghi, sono necessarii, anzi indi-
spensabili, pitt che tre mesi. Senza aggiun-

gere che, se si devono regolarizzare e regi-

strare scritture, il periodo concesso si riduce
a molto meno. -

Dunque prendo atto dell’affidamento che
il termine di tre mesi sard poi prorogato, e
voterd il presentato ordine del giorno in
questo senso, pregando la Camera di votarlo,
e, ripeto, creda lonorevole sotto-segretario di
Stato, che tre mesi non sono sufficienti, anche
per il contribuente pii premuroso, specie
quando si tratti di diversi numeri catastali
posti in diversi luoghi. .

Lanzara, sotto-segretario di Stato per le finanze.
Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Lanzara, sotto-segretario di Stato per le finanze.
L’onorevole Facheris cita un fatto singolare...
Facheris. Che si ripete tutti i giorni.

Lanzara, sotto-segretario di Stato per le finanze.
...e trattandosi di casi speciali non ¢’¢ ragione
di fissare un termine molto pitt lungo di quello
che il Governo e la Commissione propon-
gono. ’

D’altra parte qui si tratta non di una
proroga, ma, come gid ho dichiarato, di met-
tere in corrispondenza tanto il termine del
decreto del 22 aprile 1893, quanto il termine
che cominciera a decorrere dalla pubblica-
zione della presente legge. Ora col mettere
in confronto queste due date, l’onorevole

Facheris otterrd cid che desidera senza che
¢l sia bisogno 'di modificare il disegno di
legge.

Ruggieri Ernesto. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Ruggieri Ernesto. Io aveva fatto la mia
proposta di prolungare il termine dei tre
mesi col convineimento che il sotto-segretario
di Stato avrebbe promesso di dare una pro-
roga. Ma sento ora che non si tratta di una
vera proroga, ma che essa deve esser la con-
seguenza di un coordinamento di diversi de-
creti. Mi pare che in questo caso sarebbe pia
opportuno concedere il termine di 6 mesi,
anzich®é di 3, anche per altre considerazioni.

Avete posto in questa legge il termine
di 3 mesi per il condono delle multe per gli
atti di registro e successione, ed avete fis-
sato lo stesso termine per le volture ca-
tastali. :

Ora mentre un pagamento di tassa di
registro si fa immediatamente, una voltura
non si fa se non procedono ordinariamente
le operazioni catastali e l’opera del perito,
quindi per la prima operazione tre mesi
sono anche troppi, ma per la seconda sono
insufficienti; giacché trattasi di un atto di-
verso, che importa in sé stesso’ una compli-
cazione di diverse operazioni, che spesse
volte dipendono da terze persone, dall’opera
del periti.

Per il che, data la differenza delle opera-
zioni necessarie, data la differenza della na-
tura degli atti, io credo opportuno che il °
termine fissato dall’articolo 8 sia allargato.

E d’altra parte domando, quale & il danno
che puo derivare dal prolungamento del ter-
mine ? '

Il vantaggio esiste certamente, ed esiste
a pro del piccoli possidenti; a favore ap-
punto di quella classe che si & cercato, a.
parole sovente e qualche volta anche in fatto,
di beneficare.

Ora, se danno non ce n’¢, se ¢’¢ vantaggio
positivo nel prolungare il termine, perché non
lo si prolunga?

Credo anche che si potrebbe venire ad un
termine di conciliazione, che potrebbe esser
questo. 7 ‘

Non volete darmi i sei mesi? Datemene
cinque; ma io tengo molto che il termine per
il condono delle multe precedenti ed 1l ter-
mine per queste operazioni sia diverso, ap-



