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hanno fa t to il reclamo, al numero degli anal-
fabe t i ohe non hanno d i r i t to di votare . 

Questa è la p regh ie ra che r ivolgo alla 
Giun ta delle elezioni, sicuro che, scrupolosa 
come è nel l 'esame dei f a t t i sot toposti al suo 
giudizio, voglia vedere se non sia davvero i l 
caso di r i to rna re sulle sue decisioni ed apr i re 
un ' inchiesta . 

Presidente. H a facol tà d i par la re l 'onore-
vole Gal l i Roberto. 

Galli Roberto. Io sono dolente che l 'onorevole 
De Fel ice sia r i tornato, con le censure sue, alle 
impress ioni di parecchi mesi indietro, por-
tando qui tu t to il calore, tu t t e le agi ta-
zioni, d i re i quasi tu t to il pa l l egg iamento delle 
accuse che si deplorò al momento della lo t ta 
nel collegio di Terranova. 

Onorevole De Felice, sono scorsi parecchi 
mesi da che i l nostro collega ed amico è qui, 
alli; Camera, e noi lo conosciamo bene. Sono 
molte le passioni suscitate, le discussioni 
fa t te intorno al suo nome ; ma quel l i stessi 
che al momento della lot ta par lavano come 
oggi ha par la to Lei, non hanno p iù il corag-
gio di farlo, perchè i loro rec lami sono s ta t i 
sboll i t i dal tempo e vag l ia t i dalla Giunta . 

Mi permet ta adunque di met tere f ra Lei 
a me la stessa dis tanza che c'è f ra il tempo 
dell 'elezione ed i l giorno in cui ne discu-
t i a m o ; Lei ha par la to con poca calma; io 
par lerò con t u t t a t ranqui l l i t à . 

L 'onorevole De Fel ice ha osservato che, 
o signori , il Governo influì per la r iusci ta 
dell 'onorevole Pa lamenghi - Crispi . 

Onorevoli colleghi, quest 'accusa ha ben 
poco fondamento quando pensia te che l 'ono-
revole Cannada Bar tol i , avversar io dell 'ono-
revole Pa lamenghi , nel p rog ramma da lu i 
sottoscritto, ( l ' ho qui e potre i leggerlo) di-
chiarò di presentars i con p rogramma gover-
nat ivo. 

Dunque se uno dei candidat i nel collegio 
di Terranova non era avversato dal Governo, 
l ' a l t ro doveva essere sostenuto; ne l migl ior 
dei casi, due candidat i si t rovavano nelle 
stesse condizioni ed il Governo, pensiamolo, 
sarà r imas to neutra le . 

Pass iamo oltre. L'onorevole Giuffr ida si è 
t r a t t enu to specia lmente sopra schede scr i t te 
per in te rpos ta persona. 

Mi pe rmet ta di notare che la garanz ia 
d i t u t t i è una sola, la legge ; ora l 'a r t icolo 
65 stabil isce che quando sia notorio che un 
©lettore non può scrivere, egli ha d i r i t to di 

r icorrere a persona di sua fiducia per fa r s i 
scr ivere la scheda. 

Ora, nel le sezioni del collegio dove ci f u i l 
maggior numero di vot i favorevol i all 'onore-
vole Pa lamenghi , come in quelle dove ci f u 
u n maggior numero di voti per l 'onorevole 
Cannada Bartol i , si presentarono elet tor i che 
non potevano scr ivere; i seggi l i hanno am-
messi da uria pa r t e e da l l ' a l t ra ; e li hanno 
ammessi evidentemente perchè l ' imposs ib i -
l i tà di scrivere era accertata dal la notor ie tà 
stessa del fa t to . 

La legge fu osservata : il d i r i t to acquisi to. 
Ma l 'onorevole Giuffr ida domanda : perchè 

la Giunta non fece un ' i nch i e s t a? 
Onorevole Giuffr ida, duolmi di dover r i te-

nere che E l l a non abbia nemmeno le t ta la rela-
zione, perchè a l t r imen t i saprebbe che propr io 
su questo punto fu f a t t a l ' inchies ta , e che la 
Giun ta non solo studiò t u t t i i document i 
p resen ta t i da l l 'una e dal l ' a l t ra par te , ma ri-
chiamò le schede contestate, le esaminò, le 
giudicò. 

A me r incresce che non sia presente l 'ono-
revole Mariot t i , i l quale certo non immagi -
nava che questa elezione potesse dar luogo 
a discussione; ma sarà qui cer tamente qual-
che altro membro della passata Giunta . Vedo 
per esempio, l 'onorevole Brun ia l t i , il quale 
fu uno degl i incar ica t i di esaminare ques te 
schede, egli pot rà dire (perchè è una que-
stione di fatto) che l ' inchies ta fu eseguita, e 
che non c'è bisogno di fa rne al tre. Imperoc-
ché, badi , onorevole Giuffr ida, che la G iun t a 
non si è l imi ta ta a verificare se l ' imped imen to 
di chi votò per mano a l t ru i fosse giust if icato 
presso i seggi : essa ha inol t re esaminato se nes-
suna circos anza potesse far r i tenere che t u t t i 
quest i e le t tor i avessero votato a favore del-
l 'uno o del l 'a l t ro candidato. E d è r i su l t a to 
che quegl i e let tor i avevano non solo i l d i r i t to 
di votare, che non solo avevano p resen ta to le 
necessarie giustif icazioni, ma che i l p iù scru-
poloso secreto nel la votazione era stato ri-
spettato, ment re con lo stesso impedimento 
c 'erano amici del l 'uno e ' dell ' a l t ro dei can-
didat i . 

El la , onorevole Giuffr ida, soggiunge : « m a 
si può supporre ! » Con le supposizioni ono-
revole Giuffr ida, si a r r iva anche, a cavallo di 
una pal la di cannone, nel mondo della luna Ì 
{Ilarità) 

Invece che cosa c' è di vero ? 
La Giunta ha esaminato le accuse avver-


