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quente discorso del ministro di agricoltura, 
il quale ha risposto a tutti g l i oratori che 
hanno parlato contro ; e per di più i l relatore 
chiede g l i si riserbi il diritto di parlare dopo 
ohe saranno svolti g l i ordini del giorno. 

Io credo che i l regolamento non consenta 
la chiusura immediatamente dopo i l discorso 
del ministro, senza che un oratore abbia ri-
sposto ; e tanto più riserbandosi il relatore la 
facoltà di parlare. 

Io comprenderei poi l ' impazienza della Ca-
mera se oggi non ci fosse stato presentato un 
disegno di legge di proroga; disegno di legge 
del quale io riconosco la necessità, perchè non 
è possibile in pochi giorni di esaminare que-
sta legge, e di lasciare al Senato il tempo 
necessario per discuterla. Ma dal momento 
che questa urgenza non c' è, mi pare che 
l ' impazienza sia ingiustificata. 

Valli Eugenio. Ma ci sono trenta ordini del 
giorno ! 

Nicoiera. Inoltre io credo che ci si guadagni 
da tutte le parti a lasciare aperta la discus-
sione. La discussione è una specie di valvola 
di sicurezza che esaurisce molté questioni. 
Nell'interesse quindi dello stesso Governo, io 
credo che sarebbe bene lasciar parlare uno 
0 due oratori i quali risponderanno alle os-
servazioni dell'onorevole ministro. Anzi credo 
che sarebbe anche meglio che ora parlasse 
il relatore, perchè poi si potrebbe rispon-
dere a lui quanto al ministro. Ma chiuder la 
discussione dopo che ha parlato il ministro, 
e mentre i l relatore si riserva di parlare, non 
mi pare molto regolare. Quindi io pregherei 
1 proponenti di sospendere, almeno .per oggi, 
la domanda di chiusura, salvo a ripresentarla 
dopo che avranno risposto due dell'opposizione 
a l ministro ed al relatore. 

Presidente. È stata chiesta la votazione no-
r m a l e per la domanda di chiusura della di-
scussione. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole presi-
dente del Consiglio. 

Giolitti, precidente del Consiglio. La domanda 
fatta ora di votazione nominale sulla chiu-
sura, rivela nettamente che si vuole un'ostru-
zione a scopo politico. (Denegazioni). I l rego-
lamento nostro stabilisce che le iscrizioni 
Per la discussione generale si fanno prò e 
contro, perchè i l regolamento vuole una vera 
e propria discussione : cioè che siano in con-
dizioni uguali quelli che sostengono e quelli 
elle combattono un disegno di legge. 

m 

Invece, g l i avversari del disegno di legge 
hanno fatto una corsa al banco della Presi-
denza per iscriversi in favore e parlare 
contro. (Interruzioni). Quando si dichiara di 
iscriversi per parlare in favore e si parla 
esclusivamente e sempre contro, non fa bi-
sogno che io spieghi il significato di questa 
manovra, perchè di ingenui tanto da non ca-
pirla, in questa Assemblea, non ve n'è nep-
pure uno. 

I l paese giudicherà di questo metodo di 
opposizione, il quale a me fa un grande pia-
cere perchè rivela la coscienza della opposi-
zione di non avere ragioni buone da opporre. 
(Bravo ! a Sinistra. — Vivi rumori). 

Se la legge non fosse buona non teme-
reste i difensori. (Rumori). Conchiudo col dire 
che contrariamente alle consuetudini comuni, 
e poiché della chiusura si fa una questione 
politica, anche i ministri voteranno. 

Levi. La relazione Final i basta a provare 
che è una legge cattiva. 

Presidente. Pare a me che almeno un ora-
tore potrebbe parlare dopo il ministro, e che 
questo possa conciliare tutto. Lasciamo par-
lare un oratore ancora ; primo iscritto sarebbe 
l'onorevole Luzzatti . 

Nicatera. Chiedo di parlare per fatto per-
sonale. 

Valli Eugenio. Al lora io ritiro la mia pro-
posta. , 

Presidente. L'onorevole Nicotera ha facoltà 
di parlare per fatto personale. 

Niooìera. L'onorevole presidente del Con-
siglio ha parlato di ostruzionismo; io non sono 
iscritto e non ho presentato alcun ordine 
del giorno. 

Giolitti, presidente del Consiglio, Siamo d'ac-
cordo. 

Nicotera. Dunque quella parola non può 
riferirsi a me. In quanto alla sua osserva-
zione che si sono iscritti tutti a favore ed 
hanno parlato contro, riconosco che, veramente, 
c'è in questo un po'di violazione del regola-
mento ; ma non è colpa di quelli che si sono 
iscritti se non vi sono oratori che siano iscritti 
realmente a favore. (Si! si! Rumori). Potevano 
i sostenitori del Ministero fare la stessa ma-
novra, iscriversi contro e parlare a favore. 
Ma è caso nuovo, onorevole presidente del 
Consiglio, che in una discussione importante 
come questa, tutti g l i oratori che hanno par-
lato abbiano parlato contro. È cosa nuova, 
onorevole presidente del Consiglio, che in una 


