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poli stende la sua mano pietosa anche in | mento ufficiale, la deliberazione del Consi-

opere di ecarith provvida, civile, operosa.
Ho qui, e lo metto a disposizione della Ca-
mera, il rendiconto delle somme sborsate nel
1892, Esse ammontano a cires 352 mila lire,
spese in soccorsi e in carith previdente ad
istituzioni che formano il lustro d’'Italia.

Ricordero, fra gli altri, I’Ospedale Lina,
surto per opera di una illustre dama; ricordero
PIstituto dei eiechi, che onora Napoli; o quello
dell’ Ecce homo, che ¢ sotto la protezione della
Regina d’'Italia; quello degli asili infantili,
che porta il nome dell’immortale Casanova;
istituzioni dove una caritd vera, civile, s’as-
side maestosa co’suol lampi, co’suol profumi,
senza parlare di altre istituzioni che sono la
gloria non di Napoli solamente, ma di tutta
Ttalia.

E chi potrebbe, in una questione come
questa, venire a dire che si tratti d’ inte-
ressi regionali; d’interessi che non vanno al
di 14 delle plaghe meridionali d'Italia?

Anche a Torino, a Firenze, in altri Iuoghi
d’'Ttalia il Banco di Napoli elargi somme per
opere di beneficenzn, come dal bilancio del
1892.

No, o signori, oramal il Banco di Napoli
riscuote il plauso generale d’Italia, poichs
la caritd vera, la carith operosa non conosce
limiti, o confini, ma & universale, perche il
soceorrere, il mitigare & dovere dell’umana fa-
miglia.

Ma si & detto che noi, che combattiamo
questa legge, siamo piu realisti del Re, poi-
ché a questa legge vi & stato 1 autorevole
consentimento del direttore generale del
Banco; e che quindi non sia giusto, né oppor-
tuno, che womini, ignari di tecnica bancaria,
si oppongano a quello che il direttore del
Banco di Napoli ha riconosciuto giustissimo.

Signori, io non intendo di tracciare qui
una dolorosa storia della quale parecchi di
noi, me compreso, fummo spettatori. Ma con-
sentitemi di leggervi una deliberazione presa
dal Consiglio di amministrazione del Banco
di Napoli.

Siera fatto un memorandum, ivi erano stati
espressi 1 voti del Consiglio generale del
Banco.

I1 direttore di quell’ Istituto aveva di-
verse volie percorso la via da Napoli a Roma
con quale risultato, con qual profitto mnon
posso, non voglio dirlo. Uditelo da un docu- !

glio d’amministrazione del Banco di Napoli:

« Il direttore generale riferisce di essersi
recato nella sede del Governo per eseguire
1l mandato conferitogli, di ottenere ciod che
fossero accolte le domande del Banco a con-
fronto della nuova legge sugli TIstituti di
emissione, giusta il memorandum adottato dal
Consiglio; ma (notatelo) in vista delle dif-
ficolta della situazione, si era in ultimo li-
mitato a domandare tre cose. » Quale fosse
il risultato punto incoraggiante di queste
estreme domande, & detto nel documento, e
poi si aggiunge:

« Egli ritiene d’aver gia assunta » (sen-
tite, o0 colleghi della maggioranza che rimpro-
verate noi di combattere questa legge, e di vo-
lere quello che non vuole il direttore ge-
nerale). « Egli, cioé il direttore generale, ri-
tiene di avere gia assunta una responsabilité
grave nel non avere insistito su tutto cio
che col memorandum si richiedeva » (rico-
noscimento di responsabilital)

« Veduto che neanche questo minimun delle
richieste non & stato accettato, e non volendo
prendere la responsabilitd del danno, che dalle
disposizioni della nuova legge certamente
verra all’Istituto, egli ha creduto rassegnare
le proprie dimissioni. »

Non voglio abusare della pazienza della
Camera, riferendo tutti 1 considerando in cui
si racconta la storia delle trattative occorse
e naufragate; riferird solo una parte.

« Considerato d’altra parte che, se alla
prudenza del direttore generale potette essere
consentito di recedere dalle altre domande
esposte col memorandum, il Consiglio di am-
ministrazione non si crede autorizzato a fare
altrettanto, specie se si consideri che vi ha
altri punti di non minore importanza; come
quello intorno alla circolazione da consentirsi
in proporzione del capitale effettivo del Banco
di Napoli, quando al nuovo Istituto di emis-
sione si accorda un notevole aumento di cir-
colazione.

« Perché, come fu a lungo dimostrato, il
mantenere lo statu quo circa la misura della
circolazione si traduce in notevole diminu-
zione della stessa, tenuto conto dei vari coef-
ficienti di riduzione stabiliti con la nuova
legge. B lo stesse & a dire delle cautele re-
clamate intorno alla riscontrata, la quale pure
ammessa e consentita dai rappresenfanti del
Banco di Napoli, vuole essere circondata di



