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nali; abbiamo voluto che, nel termine di
dieci anni, l'una e gli altri, smobilizzino;
abbilamo voluto che il capitale di richiamo
serva a riparare alle smobilizzazioni non fatte.

Eeco 1l concetto degli articoli 2 e 13; ep-
percid mon possiamo consentire a levare il
limite massimo di ecircolazione, né per la
Banca d’ Italia né per le Banche meridionali.

L’onorevole Montagna, che, forse, non ha
badato anche all’articolo 13, ed ai benedetti
novanta milioni non utili alla tripla circola-
zione, ha voluto, nel 'suo emendamento, dir
questo: che, nel secondo periodo, cioé, dopo
"1 14 anni dall’attuazione della presente legge,
la circolazione, che, secondo noi, dovrebbe
trovarsi, per la DBanca d’Italia, in 630 mi-
lioni, e per il Banco di Napoli, in 190, per
quest'ultimo si estenda a 210. Di modo che
la sua proposta si riferisce ad un periodo, che
dista dal presente di 14 anni.

Ora faccio notare che gli utili che, in
questi 14 anni, avra raccolto il Banco di Na-
poli, come quelli che avra raccolti il Banco
di Sicilia, serviranno a risanare pill presto
le immobilizzazioni.

Se gli utili hanno questa destinazione, la
proposta riduzione che abbiamo fatta per
tuttl e tre gli istituti in rapporto alla circo-
lazione che ora consentiamo, mi pare che
debba essere mantenuta, e che non vi sia al-
cuna ragione per venire a turbare i termini
di queste due proposte, che poggiano sullo
stesso principio. _

L'onorevole Maggiorino Ferraris mi ha
fatto dire una cosa che non risponde al mio
pensiero, e si che credo di spiegarmi sempre
chiaramente. '

To ieri, ed oggi, parlando delle perdite,

della Banca Nazionale; ho detto che era vana
ogni discussione nell’esame di ciascuna delle
immobilizzazioni, senza avere tutti gli ele-
menti di fatbo.

Ho quindi soggiunto: supposto che la
perdita massima sia di 130 milioni, finché
questa perdita non & superiore al capitale,
questo sarebbe perduto per gli azionisti,
ma resterebbe sempre di garanzia per i por-
tatori dei biglietti. Dunque ho fatto una
supposizione, e non altro.

In secondo luogo, egli ha voluto parago-
nare la circolazione presente con quella du-
rante 1l corso forzoso. Ma il suo conto, mi
permetta, ha bisogno di qualche modifica-
zione,

Durante la legge del corso forzoso vi
erano 940 milioni di biglietti cousorziali o
di Stato, e 755 milioni per la circolazione
propria delle Banche. Totale 1695 milioni.
Oggi abbiamo 1,097,333,000 di biglietti di
Banca, piu 833 milioni di biglietti di Stato,
pit milioni 171 per anticipazioni. Totale 1600
milioni. Dunque la circolazione presente sa-
rebbe inferiore a quella.

Ma lascio stare questo fatto aritmetico, e
vengo ad un concetto economico, il quale
sta nella differenza delle nostre condizioni
dal 1874 al 1893.

Per quanto facciamo sempre 1 piagnoni,
per quanto lamentiamo le nostre condizioni,
esse sono pure di alquanto migliorate da quello
che erano nel 1874. La massa degli affari si
& certo accresciuta. Dunque quella media
circolante che, allora, era di 1695 milioni, e
che fu poi ridotta per effetto del metallo che
surrogo parte di questi biglietti (ma tanto,
spari); ora & di 1600 milioni, e non pud dirsi
inadeguata ai bisogni presenti. Oltreché 1
milioni 171 servono esclnsivamente ai biso-
gni dello Stato.

Ma sarebbe stolto 1l legislatore, se con
questa legge non ponesse le basi di una fu-
tura riduzione, riduzione che egli stesso con-
viene non pud esser fatta violentemente,
né con metodo coercitivo; perché tutto questo
tornerebbe a danno non degli azionisti, ma
a danno del pubblico, a danno degli inte-
ressi veri commerciali ed economici del
paese. :

Mi pare dunque che una legge, la quale
riconosce uno stato di fatto, che tutti dob-
biamo riconoscere, e prepara solidamente
il terreno per la riduzione della circolazione,
meriti lapprovazione del Parlamento.

Non mi fermo poi né sull’ordine del giorno
dell’onorevole Maffei, né sulla proposta del-
lonorevole Curioni; perché per questo mi
rimetto a quanto ha detto il relatore.

In quanto agli altri emendamenti, che ri-
guardano il termine di questa legge, rispon-
dera, come ho gia accennato, il presidente
del Consiglio.

Presidente. L’onorevole presidente del Con-
siglio ha facolta di parlare.

Golitti, presidente del Consiglio. Poiché il mio
onorevole collega non ha risposto ancora al-
Vonorevole Luzzatti, prima di rispondere alla
questione della durata della concessione, ri-
sponderd brevemente ad una proposta che



