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LEGUSLATUBA XVIII — 1& SESSIONE — DISCUSSIONI —• TOSNATA DEL 9 MABSO 1894: 

testé presentato dall 'onorevolissima Commis-
sione contraddica aper tamente alle conside-
razioni svolte nella relazione e alla proposta 
clie la chiude. 

Questa nega l 'autorizzazione a procedere 
mentre coll 'ordine del giorno si dice che la 
domanda, di cui si discute, è assorbita dalle 
precedenti autorizzazioni. E siccome tale as-
sorbimento, in senso giuridico, equivarrebbe 
a concessione dell 'autorizzazione, chiedo al-
l 'onorevolissima Commissione che spieghi i 
suoi in tendiment i e tolga la contradizione. 

Imbriani. È il soffio di reazione che li spa-
venta. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
Grippo. Domando di parlare, onorevole pre-

sidente. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Grippo, relatore. Se l 'onorevole Marcora ha 

la cortesia di r i leggere (non dico leggere 
perchè ciò egli ha fa t to certamente) la p r ima 
par te della mia relazione, vi t roverà che il 
nostro argomento principale è quello di non 
potersi dar luogo ad una terza autorizzazione, 
quando la Camera ha già ammessa la pr ima 
che assorbe anche quella. I l nostro ordine 
del giorno quindi non è che la conclusione 
logica della nostra relazione e rif lette perfino 
quelle considerazioni d ' indole morale, che noi 
abbiamo poste come conforto a quelle g iu-
ridiche già presentate. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
Cavallotti. Chiedo di parlare. 
Presidente. Par l i . 
Cavallotti. Io ammiro il coraggio di coloro 

i quali, credendo che o ragioni d 'ordine pub-
blico od altro impongono, oggi, questa o 
quel l 'a l t re novissima interpretazione di art i-
coli di Statuto, hanno votato od hanno mo-
strato di voler votare in un dato senso, se 
ad un voto si veniva, sulle pr ime due do-
mande d'autorizzazione a procedere. Ma non 
ammetto e non mi piace e non trovo, degno 
di questa Camera, che chi ha mostrato di 
aver il coraggio di una opinione, solo pel 
fat to che t rova qualche cosa di nuovo nel-
l 'ar ia (e dobbiamo ricordare che in quest 'aula 
nul la deve entrare dal di fuori) solo pel fa t to 
che c'è qualche cosa di nuovo nel l 'ar ia , ci 
venga a dire : ho muta to le mie conclusioni, 
esse non son più . quelle. 

No, onorevole Grippo. Io non ho che a 
r i fe r i rmi alla sua lealtà, r i fe r i rmi al testo 
della sua relazione, per dimostrarle che El la 

ora difende una conclusione, la quale è per-
fe t tamente diversa da quella, che El la aveva 
proposto al voto della Camera. Ed io non ho 
che a leggere questo semplice brano della 
sua relazione, per farne convinta la Camera 
tu t ta quanta : 

« I l discorso incr iminato sarebbesi pronun-
ziato nel novembre del 1893 ; n iun turbamento 
al l 'ordine pubblico seguì, nè in quel r incontro 
riè dopo in quel Comune; n inna autor i tà po-
lit ica o giudiziar ia se ne preoccupò, o ri-
chiamò su di esso l 'a t tenzione delle superiori 
au tor i tà ; e solo dopo due mesi, nel gennaio 
del 1894, quando svi luppate le turbolenze 
popolari, s ' iniziarono le procedure giudiziar ie 
contro pres ident i e componenti de' Fasci o-
perai, si prese occasione da l l ' in te r roga tor io 
di un imputa to per elevare rubr ica a carico 
dell 'onorevole De Eelice pel suo discorso, 
di cui erasi forse perduto anche il ricordo. 
I l complesso di tu t t e queste circostanze con-
sigliò la vostra Commissione a r i tenere non 
giustificata la domanda a procedere, non pa-
rendo giustif icata tanto per considerazioni 
di ordine giuridico, quanto di ordine politico.» 

Questo è così chiaro, così esplicito, che io 
prego l 'onorevole Grippo di voler avere la 
franchezza di dire che t ra ieri ed oggi qual-
che cosa ha turba to lo spiri to suo ; o, se è 
a l t r iment i , non invi t i la Camera a questo spet-
tacolo di degradamento morale. (Rumori) 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onorevole 
relatore. 

Grippo, relatore. Prego gli onorevoli colle-
ghi di r i leggere la pr ima par te della rela- ' 
zione, nella quale è detto espressamente che 
la Commissione non credette di dover entrare 
nel meri to. 

Io prego l 'onorevole Cavallott i e gl i a l t r i 
onorevoli colleghi, che possano avere gl i stessi 
suoi dubbii , di considerare che noi siamo ora 
in presenza d 'una deliberazione della Camera, 
la quale ha già ammesso l 'autorizzazione a 
procedere contro l 'onorevole De Eelice-Giuf-
f r ida . 

Ora nella relazione dell 'onorevole Pa lber t i 
trovo che uno degli e lementi che hanno deter-
mina ta l 'autorizzazione a procedere alla quale 
si r iferisce la domanda del procuratore del Re 
di Catania; fu precisamente questo discorso, 
epperò p a n n i evidente che ogni deliberazione 
r imane assorbita. 

Io non posso spiegarmi più chiaramente 
di così. 


