
Atti Parlamentan — 7250 — Camera dei Deputati 

LEGISLATURA X Y I I 1 l a SESSIONE DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1 5 MARZO 1 8 9 4 

emendamento categorico, per quanto si possa 
ritenere che l'osservazione sua non abbia ra-
gione di essere, in quanto che il burro di capra 
e di pecora sia* evidentemente distinto da ciò 
che è contemplato dalla legge attuale per la 
margarina, e quindi prenda posto insieme al 
burro... (la parola nemmeno io la pronunzierò) 
(Si ride) ; tut tavia la Commissione accetta 
l 'emendamento dell'onorevole Fulci, e, per-
chè non si rinnovi la discussione successiva-
mente, propongo sia tolto anche nell 'articolo 3, 
ove è ripetuto il qualificativo: di vacca. 

Presidente. Quale è la modificazione che si 
deve introdurre ? 

Faoheris, relatore. La modificazione è que-
sta : che dall 'articolo 1, come dall 'articolo 3, 
siano tolte le parole : di vacca. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onorevole 
sotto-segretario di Stato per l 'agricoltura e 
commercio. 

Adamoli, sotto-segretario di Stato per l'agri-
coltura e commercio. Il Governo accetta questa 
proposta di legge d' iniziativa parlamentare, 
non nascondendosi però che la sua applica-
zione incontrerà moltissime difficoltà, e che 
quindi i suoi r isultat i saranno, probabilmente, 
assai l imitati . 

La legge del 1888, col relativo regola-
mento, provvedono già in modo abbastanza 
efficace. Tuttavia se si crede di offrire nuovi 
modi ancora più efficaci per combattere le 
contraffazioni e le adulterazioni, il Governo 
non ha ragion di opporsi purché questa pro-
posta non abbia a produrre maggiori spese, 
maggiori complicazioni. 

I l Governo poi non può accettare che come 
semplice raccomandazione le osservazioni del-
l'onorevole Celli sulla questione dei certi-
ficati d'analisi. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Nocito. 

Oocito. Mi pare che questo disegno di legge 
non abbia ragion d'essere (Oh! oh!) perchè ab-
biamo, tanto il Codice penale, quanto la legge 
sanitaria, che provvedono al caso della ven-
dita di sostanze alterate ; anche prescindendo 
dalla circostanza che queste sostanze pos-
sano essere di nocumento alla salute. Mi li-
mito a leggere l'articolo 322 del Codice pe-
nale che dice: 

« Chiunque pone in vendita o mette al-
tr imenti in commercio come genuine sostanze 
alimentari non genuine, ma non pericolose 

per la salute, è punito con la reclusione sino 
ad un mese e con la multa da lire cinquanta 
a cinquecento. » 

Qui si contempla il caso di sostanze non 
pericolose; perchè l ' ipotesi di sostanze peri-
colose è prevista negli articoli precedenti, 
ed è puni ta con pene maggiori. 

Io non ho qui la legge sanitaria, ma 
credo che anche nella legge sanitaria vi 
debba essere un articolo che serve a corro-
borare questa disposizione del Codice pe-
nale. Per quale motivo dunque fare questa 
legge speciale, che porta sanzioni meno gravi 
che non l'articolo 322 del Codice penale ? 
Meno gravi certamente, perchè soltanto in 
caso di recidiva questa proposta di legge 
commina delle pene restri t t ive della libertà, 
ma nei casi ordinari dà soltanto delle pene 
pecuniarie, mentre l 'articolo 322 porta sana-
zioni maggiori, cioè la pena della reclusione 
unita con la pena pecuniaria. 

Questo per ciò che riguarda la punizione 
di coloro che commettono la frode di adul-
terare il burro e metterlo in commercio. Non 
trovo poi opportuno che si dia, per così dire, 
una patente di libera vendita a coloro che 
mettono in commercio burro artificiale, o, in 
altri termini, burro che del burro non ha che 
il nome, purché mettano un cartellino in cui 
si dica: burro di margarina. Evidentemente 
coloro che vogliono spendere poco andranno 
a comprare questa sostanza che passa sotto 
il nome di burro, e l 'etichetta servirà di ban-
diera per coprire la bassa mercanzia. 

Io dunque, lo dico francamente, sia per la 
sostanza della proposta di legge, sia per le di-
sposizioni che contiene, che mi sembrano 
superflue ed anche inefficaci dopo quello che 
hanno stabilito la legge sanitaria ed il Co-
dice penale, dichiaro di non votare per questo 
disegno di legge. 

Presidente. L'onorevole relatore ha facoltà 
di parlare. 

Facheris, relatore. All'onorevole Nocito dob-
biamo una dichiarazione. 

La Commissione, quanto lui, si è preoc-
cupata dell 'uti l i tà di questa legge in rap-
porto sia alle disposizioni del Codice penale, 
sia alla legge vigente sulla sanità e relativo 
regolamento. E già stato detto come nei ri-
guardi della legge sani tar ia , questa legge 
viene a complemento non solo, ma viene ad 
empire certe lacune che esistono in quella 


