
Atti Parlamentari — 7404 — Camera dei Deputati 
LE&ISLATUEA XVIII — l a SESSIONE —- DISCUSSIONI —— HOENATA DEL 6 APEILE 1894 

par la re nonostante la giust if icata impazienza 
della Camera. 

Ho fa t to par te del l 'una e del l 'a l t ra Com-
missione, così di quella, che propose sia am-
messa la facol tà a procedere per l 'onorevole 
Comandini , come di quel la che propose sia 
nega ta per l 'onorevole Gal imber t i . 

Pot re i qu indi anch'io mer i ta re l 'accusa di 
contraddizione; epperò desidero di giustifi-
carmi dinanzi al la Camera, e p iù specialmente 
d inanzi agi i onorevoli Lucifero e Torraca. 

I due casi, secondo me, sono assolutamente 
diversi . 

Si t r a t t a nel l 'uno e nel l 'a l t ro di un reato 
punib i le a querela di par te ; e perciò la que-
rela della par te è quella, che deve designare 
i l imi t i dell 'azione penale. 

Ora, esaminando la querela mossa contro 
1' onorevole Gal imbert i , t roviamo che dopo 
l 'enumerazione in genere dei fa t t i , il quere-
lante viene a questa conclusione: non avendo 
mezzo di conoscere l ' anonimo scri t tore dell 'ar-
ticolo ne rende responsabi l i il diret tore, ed il 
gerente del giornale, che 1' ha accolto. Ora è 
base della legge sulla s tampa, per le ragioni , 
che già furono r icordate in questa discussione, 
che la presunzione di responsabi l i tà penale 
può essere addebi ta ta al gerente, ma non mai 
al d i re t tore per la semplice sua qual i tà di di-
ret tore. È questo anzi il movente, che ispi ra 
la legge della s tampa e non è il caso di ri-
cercare ora se sia bene o male ; io dico che è 
ma le , e se una r i fo rma sarà proposta in que-
sta Camera, sarò f ra i p iù s t renui e modesti 
sostenitori di essa. 

Ma, ad ogni modo, la presunzione di re-
sponsabi l i tà per la sola figura di d i re t tore 
del g iornale è esclusa dalla legge della s tampa, 
perchè appunto la creazione del geren te re-
sponsabile serve a coprire la responsabi l i tà 
del d i re t tore e degli scr i t tor i del giornale . 

Viceversa il d i re t tore potrà essere tenuto , 
responsabile, secondo i de t tami della legge 
comune, per f a t t i suoi personali , concret i e 
de te rmina t i ; ma la querela mossa contro i l 
Gal imber t i è fondata un icamente suUa igno-
ranza dell ' autore, e qu indi l'offeso può chia-
mar responsabile il gerente (e fin qui siamo 
nei t e rmin i della legge) ma non già il diret-
tore. 

"Viceversa il caso dell ' onorevole Coman-
dini è assolutamente diverso, in quanto che, 
t enu ta presente la querela avanzata dalla 
pa r te lesa, r i su l ta che la querela stessa è di-

re t ta non soltanto contro il gerente Galluzzi , 
contro il d i re t tore Torel l i -Viol l ier e la So-
cietà propr ie ta r ia del giornale, ma ancora con-
tro l 'onorevole ; Al f redo Comandini come re-
dat tore del giornale, che v ien designato, fun-
zionando in quel tempo da dire t tore per l 'as-
senza del Torelli , come autore del reato. 

Questa è dunque la differenza f ra l 'azione 
spiegata contro l 'onorevole Gal imber t i e quel la 
spiegata contro l 'onorevole Comandini . 

Nel caso dell 'onorevole Gal imber t i si t r a t t a 
di una presunzione di reato, che è espres-
samente esclusa dal la legge. Invece l 'azione 
contro il Comandini non fu spiegata contro 
di lui, come diret tore del giornale (perchè, se 
ci l imitassimo a guardare la quest ione da l 
punto di vis ta della responsabi l i tà del d i re t -
tore, po t remmo t rovarc i d'accordo) ma contro 
di lui, come vero autore del reato. 

Ora, se la Commissione avesse voluto esa-
minare in mer i to tu t to questo, avrebbe fa t to 
quello che non poteva fa re ; qu ind i essa si 
è l imi ta ta a r icercare se nei f a t t i denun-
ciat i dal querelante concorrano in ipotesi g l i 
es tremi di un reato imputab i le a l l 'onorevole 
Comandini . Ciò facendo essa era ne l suo di-
r i t to ; essa ha fa t to quello che ha pure fa t to 
la Commissione, che ha esaminato la domanda 
di autorizzazione a procedere contro l'ono-
revole Imbr ian i , quando giudicò che i l f a t t o 
denunziato non costi tuisce reato. La Com-
missione nel caso del Gal imber t i ha osser-
vato che i f a t t i addot t i dal quere lan te non 
costituiscono una presunzione di responsabi-
l i tà penale a carico suo ; viceversa per il Co-
mandini , non potendo ent rare nello stesso 
ordine d ' i dee , ' inquantochè l 'azione spiegata 
contro di lui r i f let te non solo il d i re t tore 
del giornale, ma rif let te anche la sua respon-
sabi l i tà come vero autore del reato, concluse 
proponendo che sia concessa l 'autorizzazione. 

Del resto debbo fare una dichiarazione 
del tu t to personale, ed ho finito : nessuno sarà 
p iù lieto di me, se la Camera, venendo in un 
altro ordine d ' idee , r i sparmierà al mio amico 
Comandini la noia di un processo. 

Presidente. L 'onorevole Mecacci ha facoltà 
di par lare . 

Mecacci, della Commissione. Mi dispiace che 
nel la pubbl ica discussione si r ip roduca lo 
stesso dissenso che si verificò negl i Uffici, ma 
alcune parole del l 'egregio collega De Nicolò 
m' impongono di agg iunge re qualche a l t ra 


