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que del Brenta , e spinger le in mare. Io sono 
incompetent iss imo, ma son certo oli e p r ima 
di dire ohe i l oonoetto di l imi ta re l ' a rg ina-
tura era una bes temmia idraul ica , 1' i l lus t re 
Lanoiani ha dovuto ponderar bene la sua ri-
sposta. 

Dunque non si può dire che l 'Ammini -
strazione sia s ta ta posta in condizione di po-
ter va lu tare una proposta che avrebbe gio-
vato ad a t tenuare g randemente la spesa, se 
questa proposta non s' è veduta. Lasc ia temi 
quindi dire ancora una vol ta : un vero e grande 
errore c' è stato, quando si commise l ' impru-
denza di appa l ta re un 'opera di t an ta impor-
tanza in base ad un proget to di massima, e 
senza procedere alle esplorazioni del terreno, 
ma se errore vi fu, non è neanco i l caso di 
dire, perchè non è assolutamente vero, che 
l ' amminis t raz ione abbia impegnato lo Stato 
in una spesa considerevole nel fine di difen-
dere una propr ie tà pr iva ta . 

Questo era mio dovere di dire, ed io spero 
che la Camera crederà almeno alla mia pa-
rola, quando affermo di avere esaminate t u t t e 
le carte e di averle det ta t u t t a quan ta la ver i tà . 

Mi si pe rmet ta ancora una semplice osser-
vazione. 

Questa questione, chiamiamola così, fu 
por ta ta avant i alla Camera in occasione della 
discussione del bi lancio dei lavori pubbl ic i , 
quando si discuteva se ta lune Provinc ie e 
Consorzi debbano, almeno in avvenire , con-
correre per una quota maggiore nel la manu-
tenzione delle opere idraul iche di seconda 
categoria. 

Io dissi allora, e devo oggi r ipe tere p iù 
specialmente, che il fa t to di cui s' è par la to 
non ha nul la a vedere con la legge del 1875; 
anzi, se c 'è qualcuno che avesse d i r i t to a 
muovere lamento di ciò che è avvenuto, non 
è solamente lo Stato, ma sono par t ico la rmente 
i Consorzi e le Provincie.. 

P r ima di tut to , non sappiamo ancora se 
quest i a rg in i abbiano da essere classificati 
in p r ima oppure in seconda categoria. Se sa-
ranno di p r ima categoria, sarà lo Stato che 
sosterrà tu t t a la spesa di manutenzione; ma se 
d iventeranno di seconda categoria, i Consorzi 
e le Provincie dovranno concorrere nelle spese 
di manutenzione. 

Orbene, se invece di costruire l 'argine, 
i-i fosse occupato i l ter reno difeso con questa 
a rg ina tura , è chiaro che non accadrebbe p iù 
di sostenere ve runa spesa di manutenzione, 

ora e nel tempo avvenire, e i Consorzi come le 
Provinc ie andrebbero esenti da qualunque con-
t r ibuto . 

La costruzione del l 'a rgine ha dunque peg-
giorato la condizione di quest i E n t i in rela-
zione alla legge del 1875. 

Domando scusa alla Camera di averla forse 
t roppo lungamente t r a t t enu t a su questo argo-
mento ; ma spero che queste mie parole ab-
biano bastato a dimostraro con qualche chia-
rezza, che si è potuto errare, ma certo non vi 
è s ta ta colpa per par te di alcuno f r a i funzio-
nar i dello Stato. 

Brunicardi . Chiedo di par la re per fa t to per-
sonale. 

Presidente. Ha facol tà di par la re l'onorevole 
Fagiuoi i . 

Fagiuoii. Se crede di lasciar par la re prima 
l 'onorevole Brun ica rd i per fa t to personale, io 
par lerò dopo,, 

Presidente. S ' i n t endano f r a di loro. 
Fagiuoii. Desidero che pa r l i p r ima l'onore-

vole Brunicard i . 
Presidente. H a facoltà di par la re l ' o n o r e v o l e 

Brun ica rd i . 
Brunicardi . Quando l 'onorevole Griusso e 

l 'onorevoleImbrian, i m ' inv i t avano , con grande 
insis tenza, a decl inare il nome del proprie-
tar io del fondo, del quale avevo fa t to cenno 
duran te la discussione del bi lancio dei lavori 
pubbl ic i ; io ch ia ramente dissi che non si 
t r a t t ava di favori t ismo, che era inu t i le fare 
nessun nome, perchè non c'era nessuna colpa 
da fare a l l ' amminis t raz ione a questo propo-
sito. E questo mi pare sia stato l e a l m e n t e 
riconosciuto anche dallo stesso minis t ro dei 
lavori pubbl ic i . 

Io accennai al fa t to che, per difendere un 
fondo del valore di 400,000 lire, si erano 
spesi due mi l ioni ; f u i inesatto, perchè, da 
informazioni assunte dopo, mi r i su l ta che il 
fondo valeva appena 150 mi la l i re e che si 
sono spesi, invece di due, t re mil ioni . 

Ora l 'onorevole ministro, nel fa re la sto-
r ia di quanto è avvenuto, ha cercato di sca-

g i o n a r e l 'Amminis t raz ione e di d i m o s t r a r e a 
me che quest 'opera, della quale io avevo par-
lato, non ha alcun rappor to colla legge del 
1875 ; mi pe rmet ta quindi l 'onorevole min 1" 
stro d' agg iungere qualche o s s e r v a z i o n e a 
quanto egli ha detto. E comincerò dalla prima 
par te . 

L 'onorevole minis t ro ha avuto la c o r t e s i a 
di ci tare un rappor to dell ' ingegnere capo 


