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Poi l 'onorevole Orispi ha presentato un 
altro disegno di legge, il quale è già d inanz i 
alla Camera, e di cui la relazione è dis t r i -
buita, nel quale si t r a t t a della competenza. 

Forse non è stato bene d is t inguere le due 
leggi ; ma ad ogni modo della competenza si 
potrà discutere quando ci verrà innanzi que-
st 'altro disegno di legge ; e per ora lasciamola 
da parte. 

Essendosi volute s tabi l i re le responsabi-
l i tà personal i , b isognava precisare i f a t t i ai 
quali esse dovevano applicarsi . E qui cre-
diamo di avere int rodot ta una innovazione 
giusta, logica, naturale . Uno dei d i fe t t i della 
legislazione elet torale è questo, che non di-
st ingue i l fa t to colposo dal fa t to doloso; anzi 
non ammette che il fa t to doloso. Si colpi-
scono l ' iscrizione e la cancellazione sciente-
mente indebi te ; ma noi vogliamo colpirle 
anche se non fa t te scientemente. 

Nella pra t ica in fa t t i avviene che il pro-
vare il dolo è molto difficile. È molto diffi-
cile provare che Tizio abbia inscr i t to o can-
cellato scientemente, con malizia. Invece, se 
noi vogliamo repr imere o prevenire l 'abuso, 
dobbiamo arres tarc i al fa t to in sè. Se si è 
fat ta una inscrizione od una cancellazione non 
giustificata, deve essere pun i ta . Vedrà poi il 
magistrato se vi sia stata semplice negli-
genza o malizia : se ci sarà stata negl igenza 
applicherà la mul ta ; se ci sarà stata mali-
zia, la pena corporale. Ma intanto avremo 
ottenuto questo r isul tato, di meglio impe-
dire o di repr imere il fa t to per sè stesso, che 
ora s fugge ad ogni pena. 

Dunque : tu t to questo è diret to ad ottenere 
una maggiore dil igenza, a fa r le cose in regola, 
una maggior sicurezza per impedire gli abusi. 

Pace. Chiedo di parlare. 
Torraca, relatore. Nella prat ica le pene 

gravi riescono inefficaci, perchè non si appli-
cano. La minaccia di t re mesi o di un anno 
di detenzione vale poco, perchè la pena non 
s 'applica quasi mai : la minaccia di una multa, 
che faci lmente si possa applicare, ha un'effi-
cacia prevent iva maggiore. 

Questi sono i cri teri dai qual i è s tata 
mossa la Commissione: parificare le due leggi 
nei r i spet t i del reato e della pena e deter-
minare le responsabi l i tà : ecco perchè è stato 
necessario dis t inguere in parecchi art icoli 
ciò che era confuso in un articolo solo. 

Se l 'onorevole Mecacci r i legge i due ar-
ticoli delle leggi vigent i , vedrà quanta dif-

ficoltà essi offrano nell 'applicazione. Noi in-
vece abbiamo voluto rendere pra t ica la legge, 
precisando, per quanto è possibile ; e ad ogni 
caso previs to applicando una pena conveniente. 

La sola cosa che a me pare a t tendibi le 
nelle osservazioni dell 'onorevole Mecacci, si 
è che vi è un po' di sproporzione f r a le pene 
comminate nel paragra fo f e quelle com-
minate nel paragrafo g; ebbene, su questo 
potremo faci lmente intenderci . Ma teniamo 
a che la Camera approvi la parificazione 
delle pene ; teniamo a che la Camera ap-
provi l 'estensione delle pene al fa t to col-
poso perchè è cosa impor tant i ss ima; teniamo 
a che la Camera adot t i una maggiore preci-
sione, per rendere la legge p iù efficace. Non 
ho al tro da aggiungere per ora. 

Presidente. Ha facoltà di par la re l 'onore-
vole Pace. 

Pace. La Commissione, nel presentare i 
diversi articoli che sono in discussione, è par-
t i ta , come si legge nella relazione, dal con-
cetto di dis t inguere i l fa t to colposo dal fa t to 
doloso. Essa ha creduto che vi fossero dei 
casi in cui la mancanza di di l igenza nello 
adempimento dei propr i doveri dovesse esser 
puni ta ancorché non dolosa. 

La Camera ha già votato un articolo, nel 
quale è, perfino, detto che: colui il quale ri-
fiuti di fa r par te della Commissione di revi-
sione delle liste, dev'essere puni to con una 
ammenda, la quale var ia da 20 a 100 lire. 

Ammesso questo principio, cioè che un 
ci t tadino non possa r if iutarsi ad un pubblico 
ufficio, ed ammesso che il semplice rifiuto è 
considerato reato, a me pare che ne discenda 
logicamente che, quegli il quale ha accettato 
un pubblico ufficio e non vi pone quella di-
ligenza, e quella scrupolosità, che l'ufficio 
stesso domanda, dev'esser puni to ; a l t r iment i 
si verificherà quello che fino ad oggi si è 
verificato, cioè che le liste rappresenteranno 
una quant i tà di azioni dolose che non si pos-
sono colpire. Si verificherà che si mette-
ranno nelle l iste tu t t i gli amici e i paren t i 
degli amici, e si dirà poi di avere agito in 
buona fede, onde il fatto, sebbene doloso, 
r imar rà impunito. 

L'onorevole Mecacci ha fa t to parecchi ap-
pun t i i quali mi pare non siano fondat i . 

Eg l i ha detto che gli art icoli 89, 90, 91 e 
92 della legge elettorale polit ica ed il 92 
della legge comunale e provinciale provve-
dono già alla repressione dei reat i elet toral i ; 


