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la r iduzione del sussidio. Ma rispet to ad essa 
credo che El la mi darà ragione. 

Io non so se ho risposto a tu t te le osserva-
zioni f a t t e ; ina mi pare di sì. 

No?i mi resta quindi che pregare i col-
leghi, i quali hanno presentato degli ordini 
del giorno, a non insistere in essi. Lascino 
che la Camera approvi lo s tanziamento ta l 
quale è proposto. I l mio successore terrà conto 
della discussione avvenuta in ques t 'Aula ; ve-
drà, nella distr ibuzione di questa somma, per 
una par te quali economie si possano ancora 
fare, e per l ' a l t ra quali a ju t i si possano rac-
cogliere e dare a benefizio e ristoro di quelle 
scuole, le quali dimostrassero di avere mag-
gior meri to e di t rovarsi in maggiore pericolo. 

Voci. Ai vot i ! Ai vot i! 
Pres idente. Dunque l 'onorevole ministro non 

accetta alcuna variazione. 
L'onorevole relatore ha facoltà di espri-

mere il suo avviso intorno agli ordini del 
giorno che furono presentat i . 

Giovanel l i , relatore. La Giunta generale del 
bi lancio ha fat to plauso alle economie pro-
poste dall 'onorevole minis t ro sia nei sussidi 
alle scuole industr ial i , sia nelle medagl ie di 
presenza che erano, per gl i impiegat i che già 
dovevano prestare il loro servizio allo Stato, 
una duplicazione di stipendio, e un modo di 
favorire qualcuno chiamandolo a fa r par te 
delle Commissioni alle quali erano assegnate 
le medaglie medesime. 

La Giunta generale del bilancio non si 
era occupata par t icolarmente delle scuole alle 
quali si provvede cogli s tanziamenti di questo 
capitolo, perchè ha osservato che la legge di 
contabil i tà permet teva al minis t ro di pro-
porre la r iduzione in una cifra unica sul com-
plesso di tu t t i gli s tanziament i del capitolo, 
salvo poi a fare, a norma della legge di conta-
bil i tà, la r ipar t iz ione nei singoli articoli. 

I l minis t ro però ha voluto largheggiare 
di generosità verso di noi ; e darci molte spie-
gazioni ; e così ha dato modo a molti colleghi 
di fare prova del loro valore a sostegno di 
quelle is t i tuzioni che, fiorenti nel loro loco 
natio, concorrono ad aumentare i l pa t r imonio 
nazionale della pubblica istruzione. 

Ora io spero che gl i onorevoli colleghi i 
quali hanno fa t to proposte speciali per di-
minuzione di queste economie, cioè per man-
tenere gl i assegnamenti che pr ima avevano 
le loro scuole, vorranno seguire l 'esempio 
dell 'onorevole Socci, g ià rammenta to dal mi-

nistro, e l 'esempio degli onorevoli Brunia l t i , 
Donati e Niccolini, i quali hanno fat to ap-
pello a quel sent imento che deve tu t t i gui-
darci nel le a t tual i contingenze finanziarie; 
consentendo, cioè, che non siano aumentat i , 
ma invece diminui t i , i carichi dello Stato. Ciò 
premesso, in l inea generale, parlerò breve-
mente dei diversi ordini del giorno. 

I l pr imo è quello che è firmato dagli ono-
revoli Balenzano, De Nicolò, Giusso,Imbriani , 
Brune t t i ed altr i . Con quest 'ordine del giorno 
s ' invi terebbe « il Governo del Eie a regolare 
nel bilancio di assestamento lo assegnamento 
per la Scuola superiore di commercio di Bar i 
in correlazione dei concorsi degli a l t r i En t i 
costi tuenti il Consorzio pel mantenimento di 
detta Scuola, ed in correlazione degli assegni 
s tabi l i t i per le al tre due Scuole superiori di 
commercio. » 

Io credo che gli onorevoli proponent i vor-
ranno accontentarsi delle dichiarazioni che 
il ministro ha fa t t e ; vale a dire che in sede 
di assestamento, con una migl iore r ipar t i -
zione negli articoli di questo capitolo, saranno 
corrett i quegli errori che possono essere in-
corsi nel l 'assegnare i sussidii senza però au-
mentare la spesa del complessivo capitolo. 

Quando, ad esempio, si t ra t tasse di un 
concorso che fosse dovuto per un contratto, 
come accennava l 'onorevole Balenzano,è chiaro 
che lo s tanziamento dovrà modificarsi in cor-
relazione agli obblighi che sono stat i assunti 
col contrat to stesso. 

In quanto al l 'ordine del giorno dei col-
leghi Caetani, Gallet t i , Fani , Ricci ed altr i , 
io osservo che essi sono caduti in equivoco, 
quando hanno detto che la r ipar t iz ione che 
si propone per la scuola di Fermo, è spro-
porzionata a quella che si propone per la 
scuola di Vicenza. 

La scuola di Vicenza godeva di un con-
corso governat ivo di 43,000 lire e si è r idotto 
di 13,000 l ire; la scuola di Fermo godeva di 
un concorso governat ivo di 18,000 lire, e si 
è r idotto di 6,000. Perchè la proporzione fosse 
proprio esatta, si sarebbe dovuto portare la 
r iduzione della scuola di Vicenza a 14,000 
lire invece che 13,000, dandole, per conse-
guenza, 29,000 lire invece di 30,000. 

Ma la differenza è ta lmente piccola che 
non si vorrà dire, per ciò, che sia s tata vio-
lata l ' eguag l ianza , tanto più che uno dei 
cri teri adot tat i dal minis t ro nel proporre gl i 
s tanziamenti , è stato quello di proporzio-


