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invece che il credito v iva di luce e che giovi 
la chiara dimostrazione del male o del modo 
in cui si in tende di provvedervi . E quanto a 
me, onorevole Zanardel l i , la sola fama a cui 
io aspir i è quella di aver modestamente e 
coraggiosamente fa t to il mio dovere verso il 
mio paese. (Benissimo ! Bravo!). 

Voci. Ch iusura ! chiusura! 
Vacchelli, relatore. Onorevole presidente, la 

prego di r i se rvarmi la facoltà di par lare . 
Presidente. Essendo chiesta la chiusura, 

domando se sia appoggia ta . 
(È appoggiata). 

! 

Essendo appoggia ta la chiusura, la pongo 
a part i to , r i servando la facoltà di par la re al 
re latore della Giunta . 

(La Camera delibera di chiudere lo discus-
sione). 

> 

H a facol tà di par la re l 'onorevole Vac-
chelli . 

Vacchelli, relatore. La quest ione che oggi 
st iamo discutendo è la p iù impor tan te f r a 
quelle comprese nella legge che ci sta din-
nanzi t an to per i l suo valore morale, quanto 
per le sue conseguenze finanziarie. Nessuno 
contesta che lo Stato, met tendo delle imposte, 
abbia d i r i t to di estenderle anche sui red-
d i t i dei t i to l i di debito pubblico. 

L 'onorevole min is t ro del tesoro ha voluto 
ancora ci tare e l 'opinione di Gambet ta e lo 
esempio dell ' I ngh i l t e r r a e t an te a l t re belle 
cose, che- t u t t i abbiamo sempre r iconosciute 
e che furono r icordate anche nel la relazione. 

Nessuno nega allo Stato la facol tà di met-
tere un ' imposta generale sulla rendi ta anche 
appl ica ta per r i tenuta , non solo, ma ricono-
sce che esso ha il dovere di fa r contri-
bui re i p ropr i creditori , in ragione degli in-
teressi di cui godono, nel la stessa misura 
degl i al tr i , agl i oneri che lo Stato deve im-
porre per ot tenere le somme necessarie allo 
adempimento dei suoi fini. Ma la questione 
sta appunto nel sapere se ques t ' imposta sia 
generale o speciale. Questo è il nodo della 
questione. 

Ora, onorevoli colleghi, ho già avuto oc-
casione di r icordare alla Camera eminent i 
scr i t tor i che hanno dichiarato come r isponda 
scient if icamente ad ogni p iù accurata inda-
gine economica la classificazione dei reddi t i 
quale è s ta ta fa t t a nel la nostra legge 1864; 
ma ad ogni modo io non mi rifiuto di esa-

minare anche a l t re proposte di una diversa 
classificazione, però dal non r i f iu tarmi a ciò, 
a l l 'accet tare le proposte del Governo che ven-
gono mutandos i ogni giorno ci corre un bel 
po'. In fa t t i , p r ima esse volevano colpire sol-
tan to i debi t i dello Stato, delle Provinc ie 
e dei Comuni ; poi ci si sono aggiunte a l t re 
obbligazioni, poi si vogl iono esonerare le 
Opere pie, poi pei Comuni si cercano a l t re 
disposizioni speciali . 

Questo non è uno s tudio scientifico per 
una diversa classificazione, ma è un empi-
rismo proposto solo allo scopo di conformare 
i p rovvediment i in modo che possano p iù 
fac i lmente raccogliere voti in quest 'Assem-
blea-, (Bene! Bravo!) 

Ed invero quale è i l cri terio con cui si 
vuol fare una nuova classificazione? 

L'onorevole Ippol i to Luzza t i alle cui con-
siderazioni ha fa t to p iù volte r ichiamo l'ono-
revole minis t ro , pa r lava di d is t inguere nel la 
categoria A i t i to l i al por ta tore dai credi t i 
e mùtu i p r iva t i e da al t re rendi te fisse che non 
fossero t i to l i al portatore. Ma è forse questo 
il cri terio accolto dall ' onorevole minis t ro? 
No: perchè, se egli avesse voluto accogliere 
tu t t i i t i to l i al portatore, allora, perchè si 
mantengono esenti le cartel le fondiar ie , per-
chè non si comprendono le obbligazioni emesse 
dalle società industr ia l i , perchè si manten-
gono esenti (e sono t i to l i al portatore) anche 
i l ibre t t i di molte Casse di r i sparmio? 

Dunque, non è il cr i ter io del t i tolo al 
portatore, quello che si vuol seguire. E forse 
l 'a l t ro criterio, che è stato enuncia to : quello 
che d is t ingue i credi tori dello Stato dai cre-
ditori p r iva t i . In tanto , neppure questo cri-
ter io è accolto ; non è accolto, perchè ora il 
ministro, propone di esonerare da tu t t i que-
sti aument i d ' i m p o s t a tu t to il consolidato 
che appar t iene alle Opere pie che è pure 
credito verso lo Stato. Non lo era nemmeno 
pr ima, perchè comprendeva f ra i creditori che 
erano sogget t i al la stessa imposta a cui sono 
sottoposti i creditori dello Stato, i credi tori 
verso i Comuni e le Provincie ; ed i credi tori 
verso i Comuni e le Provincie non sono i 
credi tori verso lo Stato. 

Pur t roppo, anche nel paese nostro, ricor-
diamo lut tuosi avven iment i pei qual i non si 
può assolutamente paragonare la solidità di 
credit i verso Comuni e Provincie , in genere, 
alla" solidità del credito a cui può e deve pre-
tendere lo Stato. 


