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concetto giuridico della parola ipoteca, clie 
questa dote o questa rendi ta debba essere 
necessar iamente ga ran t i t a con ipoteca; il che 
non è, perchè na tura lmente lo scopo che la 
legge vuole raggiungere , è che essa sia sem-
pl icemente assicurata... (Conversazioni al banco 
della Commissione). 

Io credo che la parola ipoteca, per lo meno, 
sia superflua, o che almeno dovrebbesi adope-
rare una parola p iù larga, che comprenda 
tan to il vincolo dotale ipotecario, quanto il 
vincolo dotale a mezzo di una rendi ta iscri t ta . 

E d io non solo togl ierei la parola effica-
cemente, ma toglierei assolutamente le parole: 
con vincolo di prima ipoteca; dappoiché una 
vol ta che si dice : assicurata, e che vi è poi 
un articolo 4, nel quale è detto ohe con De-
creto Reale saranno s tabi l i te le norme, che 
debbono seguirsi per la costituzione della 
dote, potranno con Decreto Reale tu t t e espli-
carsi e meglio ordinars i quelle cautele, le 
qual i servono alla costituzione di questa ren-
di ta o dote, che dir si voglia. 

Non sono però del parere dell 'onorevole 
Gianturco circa l 'osservazione da lui fa t ta , 
che questa rendi ta voluta dalla Commissione 
debba essere assicurata finché si è nel grado 
di capitano, di tenente, ecc. ; in guisa che r i-
t i randosi il mi l i ta re dal servizio debba scio-
gliersi il vincolo. No, onorevole Gianturco, 
perchè lei non ha posto mente che in questo 
articolo si dice cost i tui ta ecc., a favore della 
f u t u r a sposa e della prole nasci tura . Quindi 
se questa rendi ta deve servire a favore della 
prole nasci tura, è na tura le che non cessa il 
vincolo col solo r i t i ra rs i dal servizio mi-
l i tare. 

Quindi mi r iassumo per non tediare la 
Camera. Io credo, se la Commissione non dis-
sente, che si debbano togl iere assolutamente, 
per non incorrere negl i equivoci, non solo 
la parola efficacemente, ma tu t t e quelle che ven-
gono dopo le parole: « a favore della fu tu r a 
sposa » ecc., e che la Camera consentirà che la 
cura di regolare questa mater ia sia affidata ad 
un Decreto Reale. Ed allora sarà obbietto del 
Decreto Reale, o meglio compito del potere 
esecutivo, s tabi l i re le norme e le cautele che 
valgano a garent i re questa rend i ta v i ta l iz ia 

¿> questa dote in rendi ta . Se la Commissione 
crede di accettare queste idee, io non farò 
alcuna proposta per iscr i t to; mi l imi to solo 
,a dire quello che sentivo e quello che mi 
pareva giusto. 

Presidente. Ha facol tà di par lare l 'onore-
vole Gianturco. 

Gianturco. Devo dare uno schiar imento a l 
collega Brune t t i , il quale t rovava inesat ta l a 
mia affermazione, che, cioè, il vincolo mi l i -
t a re debba durare solo fino a quando dura 
l'ufficio mi l i ta re . 

Eg l i t raeva argomento da ciò che n e l 
pr imo articolo si dice che il vincolo è sta-
bi l i to nel l ' interesse del coniuge e della pro le 
nasc i tu ra : orbene, dirò all 'onorevole Brune t t i 
che col disegno di legge non si deroga alla 
legge del 1871 in questa parte , e la mia opi-
nione è confermata appunto dal testo della 
legge stessa. I n f a t t i nell ' articolo 2 della 
legge medesima si dice, come nell 'ar t icolo 
pr imo del disegno della Commissione, che : 
« ... per contrarre matr imonio gl i ufficiali e 
gl i ass imila t i dovranno p r ima assicurare con 
vincolo ipotecario, a favore della fu tu r a sposa 
e della prole nascitura, la rendi ta inf ra-
scrit ta, ecc. > E poi nell 'art icolo 6 della 
stessa legge del 1871 si diceva: 

< La rendi ta resta sciolta da ogni vincolo 
ipotecario e diviene l iberamente disponibi le : 

a) Quando l'ufficiale o V assimilato avrà 
cessato dal servizio. » 

Ora in v i r t ù di quella legge, pu r essendo 
s tabi l i ta la costituzione del vincolo anche in 
favore della prole nascitura, cessava il vin-
colo per il fa t to che il servizio cessava. 

I n quanto poi alla seconda osservazione 
dell 'onorevole Brunet t i , io la trovo giusta . 
Eg l i dice che non è necessario perchè i l vin-
colo mil i tare si costi tuisca che una ipoteca 
fosse offerta su beni immobil i ; i l vincolo mi-
l i tare si può cost i tuire anche su rendi ta di 
Stato. 

Ma mi consenta l 'onorevole Brune t t i di 
f a rg l i osservare che per il nostro Codice ci-
vile, articolo 1987, sono capaci d'ipoteca al 
n. 4 : « Le rendite sopra lo Stato nel modo de-
terminato dalle leggi relative al debito pubblico.* 
Di modo che, quando noi avremo adoperato 
la frase generale, che il vincolo mil i tare deve 
essere assicurato con ipoteca, nessun dubbio 
potrà sórgere, che, g ius ta l 'art icolo 1967 del 
Codice civile, il vincolo mi l i ta re si possa co-
s t i tu i re anche sulla rendi ta pubbl ica nomi-
nat iva . 

•Io credo che questo schiar imento persua-
derà l 'onorevole Brune t t i che, con la formula 
della Commissione, il suo desiderio è piena-
mente appagato . 


