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tenerezza verso coloro, che con la violenza 
vogliono fars i r innovator i della società civile. 
Tengo a constatare clie da questa par te estrema 
della Camera non una parola, non una sillaba 
è par t i ta , la quale esprimesse s impat ia verso 
i mezzi di violenza. 

Noi abbiamo detto che il pugna le non è 
stato mai res tauratore delle l ibertà. Ma ab-
biamo aggiunto che la reazione non è stata 
mai res taurat r ice dell 'ordine. Sono queste le 
due proposizioni fondamental i , che hanno in-
formato tu t t i i cr i ter i dell ' estrema Sinis tra . 

Ora aggiungo che, quando si t r a t t a di 
leggi penali , non vi deve essere una parola, 
una si l laba indeterminata . I n generale non 
approvo il modo come.sono redat te le nostre 
leggi. Da qualche tempo abbiamo perduto 
la l ingua delle leggi, non solo nei discorsi 
alla Camera, ma anche nelle sentenze dei 
magis t ra t i . ' 

I l Codice penale, poi, nella determina-
zione del l inguaggio, deve essere assoluto, 
preciso. Quando par la te di proposito delibe-
rato a delinquere, dovete considerare che 
ogni atto, che voi punite, deve essere un passo 
determinato in quello che si chiama iter 
criminis; l 'a t to deve essere quindi o atto pre-
paratorio, o tenta t ivo remoto, o ten ta t ivo pros-
simo, o reato mancato o consumato. Voi create 
qui una figura di reato, che non so a qual 
grado di reato ascrivere. Che cosa intendete 
dire col deliberato proposito? 

Di questo passo noi torniamo a quel 
tempo, in cui si diceva che r ea t i erano anche 
i sospiri, quando fossero la dimostrazione del-
l ' intenzione di delinquere. 

Adunque esorto la Commissione ed il Go-
verno di sopprimere quella espressione in-
determinata , nociva sempre nel le leggi, ma 
qui oltremodo dannosa ; determinino bene 
V iter criminis : non creino un crimen sui 
generis commettendo un arbitr io, che sov-
ver te tu t t e le l ibertà ed il fondamento del-
l ' autor i tà assai più che non facciano gli at t i 
degli anarchici. Questo è il punto su cui in-
sisto; e se, l 'al tro giorno la Commissione fu 
muta quando le domandai se l 'apologia del 
reo equivalesse a quella del reato, oggi essa 
ha il dovere di d i rmi in che grado del reato 
pone questo, che essa chiama proposito deli-
berato di delinquere. E domando risposta ca-
tegorica e precisa. 

Non fa poi d' uopo eh' io dichiari che coi 
miei amici respingerò decisamente e risolu-

t amente questo articolo, che rappresenta una 
reazione. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole Paternostro. 

Paternostro. L'onorevole presidente del Con-
siglio ha detto che, quando ho presentato i l 
mio disegno di legge, esso non era completo 
perchè considerava le associazioni anarchi-
che, ma non considerava l 'anarchico isolato, 
questo malato che da solo concepisce rea t i 
di sangue, che da solo li prepara, e da solo 
li effettua. E d il pres idente del Consiglio 
diceva ch'egli vuolè poter colpire questo pos-
sibile del iquente. 

Tut tavol ta egli mi permet terà che io gl i 
osservi che questo anarchico procede solo 
all 'azione, ma appar t iene sempre ad un gruppo, 
ad una setta, ad una società. 

Ora, quando voi avete nella legge il con-
cetto dell 'organizzazione dire t ta a sovvert ire 
l 'ordinamento sociale con violenze di fa t to 
cost i tuenti reato, non avete un concetto in-
determinato ; avete quanto v i basta per di-
fendervi così contro la set ta come contro l ' in-
dividuo. 

Si dice che non v 'è peggior sordo di chi 
non vuol udire. La Commissione ha inteso 
tu t t a la g rav i t à delle cri t iche fa t te al l 'ar-
ticolo terzo, come i s ignori della maggio-
ranza hanno inteso la gravi tà delle obbie-
zioni, che sono state fa t te ai diversi ar t icol i 
del disegno di legge. 

Ma alle obbiezioni ha risposto la sola 
Commissione, ed ha risposto perchè era suo 
dovere il farlo. Questa Commissione (non dico 
cosa men che r ispet tosa per essa) questa Com-
missione, che ha inteso tu t t a la responsabil i tà , 
che assumeva, ha esitato, è s tata perplessa, 
qualche volta, credendo di fa r meglio, ha 
peggiorato, dove aveva migl iora to è tornata 
a peggiorare, e per togliersi d ' imbarazzo non 
ha sostenuto i suoi migl iorament i . Ma fuor i 
della Commissione non una voce si è levata 
nella Camera a difesa/ di questa o di quella 
idea del disegno di legge. 

Ora io faccio questa proposta concreta. 
L'onorevole presidente del Consiglio non si 
è r icordato dell 'art icolo 5. L'art icolo 5, con-
cordato con la Commissione, par la eli asso-
ciazione, di r iunione avente per oggetto ' di 
sovvert ire per xie di fa t to l 'ordinamento so-
ciale. Ora l 'anarchico isolato deve pur corri-
spondere con queste associazioni, deve pur 
comparire in queste r iunioni ; poiché deve 


