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che se la condizione fatta ad essi non &
certamente, come non puo essere, buona e gra-
dita, non & poi cosi cattiva da giustificare i
suol tanto gravi lamenti.

Quanto poi al termine stabilito in questo
articolo, esso riguarda l'obbligo fatto all’Am-
ministrazione di accelerare le operazioni di
questa revisione (chiamiamola cosi) e di com-
pierla entro due mesi.

Se V'onorevole Ruggieri pensa che, anche
ridotto come &, il bilancio dei lavori pub-
blici si aggira sopra 90 milioni, senza tener
conto di tutte le altre grosse spese che ven-
gono maturandosi nel corso dell’esercizio, e
che tutta questa somma ¢ amministrata da
questi funzionari i quali non sanno che cosa
provvedera loro il domani, converrd con me
che, oltre all’essere umano, & anche nel sommo
interesse dello Stato di procedere al piti presto
a questa sistemazione, perché né l'onorevole
Ruggieri né io, certamente possiamo preten-
dere che un ufficiale, il quale non sa se ri-
marra o no in servizio, possa dedicare il me-
glio del suo cuore e della sua mente al ser-
vizio dello Stato.

Io lo prego, quindi, di considerare, che
questa disposizione & stabilita, tanto per
interesse dello Stato, quanto per quella su-
prema convenienza che si deve avere verso
ufficiali dello Stato meritevolidiogni riguardo,
ed ai quali al pit presto possibile bisogna far
conoscere la sorte che loro & serbata.

Presidente. L’onorevole Ruggieri Giuseppe
ha facolth di parlare.

Ruggieri Giuseppe. Ringrazio 'onorevole mio
amico Romanin-Jacur delle dichiarazioni fatte.
Confesso che la parcla mia « sl metteranno
domani sul lastrico» fu un poco esagerata; ma
egli perd converrh pure con me, che il dimi-
nuire della meta lo stipendio a questi ufficiali,
togliendo loro anche l'indennitd e tutte le
altre piccole spese che ordinariamente loro
si accordano & cosa che, se non giustifica la
espressione da me usata, vi s1 avvicina di
molto.

Comprendo anch’io che 'amministrazione
voglia addirittura uscire da questo stato in-
certo di cose, e sistemare una buona volta
Porganico del Corpo del Genio civile; ma
credo che non sarebbe poi un gran dannc se
s1 concedesse a questi ufficiali qualche altro
mese di piu.

Eecco perché, senza insistere, rinnovo al-
I'enorevole sotto-segretario di Stato questa

preghiera, e sarei fortunato di potere otte-
nere qualche cosa.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Colajanni Federico.

Colajanni Federico. Ho chiesto di parlare per
ché mi sembra che con questo articolo, si

faccia una condizione non assolutamente equas

a quegli impiegati che saranno messi in di-
sponibilita; perché l'articolo dice che entro
due mesi dalla promulgazione della legge
devono essere messi in disponibilitd quegli
impiegati che la Commissione vorrd a tale
scopo indicare,

Ora, se la Commissione impiega, mettiamo
un mese per lo meno, a fare il suo lavoro,
questi impiegatl sapranno appena un mese
prima il loro destino.

Pud avvenire anche che la Commissione
non compia in un mese il suo lavoro, ma in
un mese e mezzo: ora non misembra giusto,
che questi impiegati sieno messi in disponi-
bilita in quindiei giorni.

Accordate loro almeno due mesi, dal giorno
in cui la Commissione avra compiuto il suo
lavoro, dimodoché l'articolo si modifichi nel
senso che i due mesi 81 facciano decorrere
dal giorno in cul la Commisione avria com-
piuto il suo lavoro.

Questa & 1'osservazione che faccio e che
credo potrebbe essere concretata in un emen-
damento.

Presidente. L'onorevole relatore ha facolta
di parlare.

Cadolini, »elatore. Osservo all’onorevole Rug-
gierl ‘che la sua proposta non porta nessun
miglioramento alle condizioni di questi in-
gegneri, perche scaduti i sei mesi essi si tro-
veranno nella stessa condizione in cui si tro-
verebbero dopo scaduti i due mesi.

La proposta dell’onorevole Colajannirag-
giungerebbe meglio il fine, ed a questo propo-
gito 1o sarel lieto di udire che cosa ne pensi
lonorevole sotto-segretario di Stato per con-
cordare, se mai, un emendamento. La que-
stione non sta nel dire due o sei mesi, ma
nello stabilire che il giorno in cui codesti im-
piegati sapranno di essere collocati in aspet-
tativa non sia quello stesso in cui sard ri-
dotto della metd il loro stipendio.

Questo & 11 fine che vuol raggiungere la
proposta dell’onorevole Colajanni, e che non
raggiungerebbe quella dell’onorevole Rugz-
gleri. '
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