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in ragione della meta, ma sempre del terzo.
To invece, per esempio, so che mnella brigata
comandata del generale Dal Verme le tabelle
danno un coefficente precisamente della met.
Duanque sistema territoriale.

Se l'onorevole ministro della guerra vuol
_ proprio abbandonare il sistema territoriale,
se egli vuole davvero continuare col sistema
nazionale, egli dovrd revocare o modificare
le disposizioni che -furono date per il re-
clutamento della leva del 1875.

Se, come non ne dubito punto, 1'onore-
vole ministro della guerra lealmente wvuole
che si adotti il sistema nazionale, non avra

certamente alcuna esitanza di accettare l'or-

dine del giorno e l’articolo aggiuntivo, che
10 e l'onorevole Torraca abbiamo presentato.

Fra questi due articoli vi & una lieve dif-
ferenza, della quale parleremo a suo tempo;
ma nel concetto corrispondono appieno al-
lordine del giorne. Abbiamo voluto anche
un articolo aggiuntivo, perché l'ordine del
giorno non & che il fuoco di bengala delle
. discussioni; dopo spento, nulla resta ; mentre
invece l'articolo sta, e rimané mnella legge.

Questi, o signori, sono i concetti, le paure,
.1 dubbi, le osservazioni, che ho creduto mio
dovere di esporre, dopo avere assistito a que-
sta discussione, che credo sia la pit im-
portante tra quelle che in questa Sessione
furono sollevate nella Camera.

Sintetizzerd pertanto il mio discorso con
un rieordo classico.

Onorevoli colleghi! Narra la leggenda

greca che Troia cadde, quando TUlisse mise .

mano alla statua del Palladio che f{Giove
aveva regalato a garanzia, a pegmno della di-
fesa della citta.

‘Onorevole ministro della guerra! 'esercito
é il nostro Palladio.

Il Re e la nazione a voi hanno affidato
Pufficio pia geloso: quello della sua cu-
stodia.

Compreso della vostra enorme responsa-
bilitad, guardate bene che attraverso le pie-
ghe, le maglie del vostro progetto non possa
insinuarsi Vinsidia di qualche Ulisse. (Vive
approvazioni — Molti deputali vanno a strin-
ger la mano all’oratore).

Presidente. L’onorevole Picardi ha presen-
tato il seguente ordine del giorno: C-

« La Camera, deplorando il modo con cui
fu data esecuzione alle disposizioni conte-

nute nei decreti-legge sull’ordinamento dell’eser-

cito, e ¢id contro il partito espresso della Com-

missione parlamentare, non passa alla discus-
sione dei decreti 6 novembre 1894. »

Ha facoltd di parlare. -

Picardi. Mi consenta la Camera brevi pa- .

role a sostegno di un ordine del giorno che
ho avuto l'onore di presentare.

11 testo del mio ordine del giorno parmi
abbastanza chiaro e l'argomento abbastanza
esaurito, perché io possa e debba evitare qua-
lunque discussione che tocchi.il merito della
legge.

Egli & vero che il mio ordine del giorno,
se accettato dalla Camera, potrebbe portare i

. suoi effetti su tutta la legge; ma & anche vero

che il biasimo, che si trova in esso contenuto,
non ha la sua radice che sopra una ragione
concreta, specifica e che io mi auguro facil-
mente dimostrabile.

Infatti esso & fondato unicamente sopra
questi due brevi assunti: ’assenza assoluta
di giustificazione per la violazione statuta-
ria, consumata coi Decreti-legge presentati al
Parlamento; 1'abuso di potestd commesso dal
ministro nel darvi parziale esecuzione, quando
gia la Camera, nella sua legale manifesta-
zione, si era mostrata sfavorevole ad alcuni
di questi provvedimenti.

Qualcuno pensera che, toccando questo ar-
gomento, io faccia dell’a.rcheologia, ma credo
di poter dimostrare, anshe in base alle teorie
piu ortodosse nel senso ministeriale, soste-
nute in quest’Aula in occasione della discus-
gione dei Decreti-legge finanziari, che il caso,
come io credo. di sottoporlo alla Camera, non
& un caso archeologico.

E ricordo la discussione avvenuta negli
Uffieci quando, contemporaneamente, si pre-
sentarono al nostro esame da una parte i
Decreti Boselli e Sonnino, dall’altra i Decreiu
dell’onorevole Mocenni.

Nei Decreti Boselli e Sonnino era evidente
la cura dei ministri a dare la giustificazione

‘del proprio operato, a fornire la spiegazione

della violazione statutaria; si enumerarono i
danni che sarebbero venuti al pubblico era-
rio, ove quella forma non si fosse adottata,
si chiedeva l'approvazione, la sanatoria del-
Pabuso commesso allegando la utilitd pub-
blica e il vantaggio conseguito. Se non una
giustificazione completa, si dava almeno una
spiegazione del catenaccio.




