
Atti Parlamentari — 4157 — Camera dei Deputati 

LEGUSLATUBA XIX l a SESSIONE DISCUSSIONI — TOKNATA DEL 1 8 MAGGIO 1 8 9 6 

guere il lavoro casalingo da quello che si fa 
negl i opifìci. 

Nell 'art icolo 8 si soggiunge :« L'assicura-
zione deve essere f a t t a per t u t t i i casi di 
morte o lesioni personali provenient i da in-
fortunio, che avvenga per causa violenta in 
occasione del lavoro, le cui conseguenze ab-
biano una durata maggiore di dieci giorni. » 

Questa disposizione risolve, a parer mio, 
il dubbio affacciato dall 'onorevole Peroni . 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onorevole 
Pipi tone. 

Pipitene. Desidero dare alcune spiegazioni 
intorno a l l 'emendamento presentato da me e 
dall 'onorevole Zavat tar i , perchè le poche pa-
role che ho potuto udire dell 'onorevole mini-
stro non bastano ad acquietarmi. Quando lessi 
l 'art icolo che discutiamo io credetti , da prin-
cipio, che fosse stata una dimenticanza quella 
della esclusione degl i impiega t i contabil i e 
degli scrivani adde t t i a ' s tabi l iment i indu-
str ial i in cui funzionano macchine mosse da 
agent i inan imat i ; ma poi, leggendo la re-
lazione del ministro, mi sono convinto che 
questa esclusione era pensa ta ; e mi credett i 
perciò in obbligo di esaminare i precedenti per 
vedere se, nel la discussione che di questo di-
segno di legge fu fa t ta in seno alla Commis-
sione e dinanzi al Senato, fosse s tata addotta 
qualche ragione che potesse giustificare que-
sta esclusione. Ma nessuna ragione ho trovato; 
ho t rovato soltanto alcune affermazioni che si 
possono sintet izzare in questa : 

« I n queste t re classi t rovano posto tu t t i 
i lavoratori a favore dei qual i v'è ragione di 
s tabil i re l 'assicurazione : le due condizioni ri-
chieste per i soprastant i compresi nella se-
conda classe servono a d is t inguer l i da coloro 
che, prestando la propr ia opera senza il con-
corso delle condizioni stesse, si possono me-
glio qualificare come impiegat i . » 

Ora, poiché questa affermazione non mi 
pareva suffragata da ragioni sufficienti, ho 
creduto che l 'esclusione fosse stata effetto 
piut tosto di quel pregiudizio che abbiamo 
ereditato dagl i ant ichi Romani , e che con-
siste nel d is t inguere gl i operai manual i da-
gli operai dell ' intel let to. Ma, oramai, questa 
dist inzione non esiste più nel l 'ordine giur i -
dico. Nessuno mi dirà , per esempio, che, t ra t -
tandosi di locazione d'opera, le disposizioni 
di cui all 'articolo 1627 e seguenti del Codice 
civile non siano appl icabi l i oltreché agli ope-
rai manual i , anche agli operai del pensiero. 
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E questa dist inzione che non è p iù giur idica , 
di giorno in giorno, per la nuova coscienza 
che si va affermando, non è p iù nemmeno 
morale : anche nella società non si fa p iù 
questa dist inzione : e la stessa s t ima e lo 
stesso r iguardo che abbiamo per un uomo 
che lavora con la mente, dobbiamo averl i , e 
li abbiamo, per un altro uomo che si dedica 
al lavoro manuale, purché siano ugual i in 
en t rambi la in tegr i tà del carat tere e l 'onestà 
della vi ta . 

Dunque, qual i possono essere le ragioni 
di questa esclusione? Se in un luogo chiuso 
esistono macchine mosse da agent i inanimat i , 
e caldaie od a l t r i esplodenti che possono da 
un momento al l 'a l t ro compromettere la v i ta d i 
coloro che in quel luogo si t rovano per ragioni 
di servizio; e se f ra costoro t rovansi anche 
scrivani o commessi i quali pure, per un caso 
violento, possono perdere un braccio od una 
gamba, o l a vita, perchè dovranno essere esclusi 
dal benefìcio della legge? 

Dalla relazione apparisce che la Grinnta, 
nel dare i cri teri i d is t in t iv i dell 'operaio cui 
si r iferisce la legge, ha compreso anche co-
loro i quali sopraintendono ai lavori, purché 
non percepiscano un salario maggiore di l ire 
sei al giorno. 

Ora, io non comprendo qual differenza vi sia 
f ra un diret tore dei lavori e un contabile o 
uno scrivano che p ig l ia le pr ime note, e 
t u t t i quegli a l t r i che, pu r non addet t i a la-
vori manual i né alla direzione degli stessi, 
negl i opifìci sono obbl igat i a r is iedere per 
ragione del loro ufficio. L'onorevole Zava t ta r i 
disse benissimo come nei piccoli s tab i l iment i 
indust r ia l i ci siano ragionier i che percepiscono 
uno st ipendio infer iore alle l ire c inque: e 
quindi la misura dello s t ipendio non è ragione 
sufficiente per determinare l 'esclusione di cui 
ci occupiamo. Noi, quando legiferiamo, dob-
biamo non solamente aver di mira i p r in-
cipii fondamenta l i sui qual i queste leggi de-
vono incardinarsi , ma dobbiamo anche tener 
conto dei fa t t i posi t ivi della vi ta . 

Ora noi vediamo che i maggior i disagi, i 
maggior i pericoli, i maggior i in for tuni si in-
contrano nei piccoli opificii: perchè nei g rand i 
opifìcii, appunto per il maggior capi ta le im-
piegato, l ' industr ia le ha p iù facile mezzo di 
poter garan t i re la v i ta dei suoi operai . Invece, 
nei piccoli opificii, questo manca. Mi rincresce 
di non essermi trovato presente alla discussione 
dell 'art icolo 5, poiché mi sarei associato a co-


