
5418 Vomeris ife» Deputati 
LBGUSLATUBA XIX l a SESSIONE LOS ì 2 a TOBB .ITA .DELL'8 GIUGNO 1896 

scusse e sono s ta te anche accolte in d isegni 
di legge che, o sono giacent i negl i archivi 
del Ministero, oppure sono s ta t i p resen ta t i 
d ' iniziat iva pa r lamenta re da nostr i colleghi 
alla Camera. 

Un 'a l t r a par te della legge di r i to civile 
è necessario, a pa re r mio, r i fo rmare ; ed è 
quella che concerne i l provvedimento esecu-
tivo. Tut t i sanno quanto questo sia lungo, a 
quante pastoie, a quante difficoltà, a quan t i 
inconvenienti il medesimo dia luogo, e come 
tuttociò si r ipercuota nel l ' economia nazio-
nale, t an to ohe le l ungagg in i della procedura 
sono una delle rag ion i p r inc ipa l i e, forse, la 
principale per cui il mutuo ipotecario non 
incontra p iù favore. 

Io credo che non sia difficile por tare ri-
medio al male. Già in questa via abbiamo 
fatto un passo col l 'approvazione delle dispo-
sizioni che si r i fer iscono al Credito fondiario, 
u l t imamente votate dalla Camera. Molte di 
quelle disposizioni possono essere innes ta te 
nel Codice di procedura civile, e possono va-
lere a semplificarlo. Così pure occorrerebbe 
qualche semplificazione e qualche ritocco per 
ciò che concerne la sentenza che autor izza 
la vendi ta nel senso che essa non fosse p iù 
emanata dal Collegio, ma fosse p ronunz ia ta 
dal presidente , e per ciò che ha t ra t to al la 
procedura gradua tor ia le nel senso di stabi-
lire un t e rmine perentor io per la presenta-
zione delle domande di collocazione, p r ima 
che il proget to di g radua tor ia sia por ta to 
davant i al t r ibuna le per l 'omologazione, ed 
altre disposizioni di s imil genere. 

Io non entrerò in par t icolar i . L 'onorevole 
guardasigi l l i , che ha tanto ingegno e t an t a 
esperienza, non ha bisogno che io gl i dia 
consigli in proposi to; consigl i dèi resto che 
risultano, come già ho detto, da molt i pro-
get t i di legge o presen ta t i al la Camera o 
giacenti neg l i Archiv i del Ministero. Io ri-
peto soltanto essere necessario che si venga 
una buona volta a queste r i forme che sono 
reclamate dal l 'opinione pubbl ica da t an to 
tempo, che sono necessarie, essenziali , e che 
tanto van tagg io appor terebbero non solamente 
rispetto all ' andamento de l l 'Amminis t raz ione 
della giust izia , ma ancora nei r igua rd i del-
l 'economia nazionale. 

E bast i di questo argomento. 
Veniamo al mio ordine del giorno. 
Qui mi gode l 'animo che l 'a l ta compe-

tenza e la faconda paro la del l 'onorevole Ri-

naldi , sia venu ta in mio aiuto. Par lo dell 'ar-
gomento che concerne le tasse giudiz iar ie . 
Già due ann i fa, da questo banco, io ebbi 
l 'onore di sostenere la tesi che oggi inspi ra 
i l mio ordine del giorno. Non c' è chi fre-
quen t i le nostre Aule giudiziar ie , che non 
sappia a quan t i inconvenient i dia luogo il no-
stro sistema di tasse giudiziar ie . I l servizio 
che lo Sta to rende al contr ibuente ammini -
s t rando la giust iz ia , come è re t r ibu i to ora ? 
È pagato con la carta bollata, e con la tassa di 
regis t ro sulle sentenze. Questo s is tema è il p iù 
ingiusto, il p iù in iquo che si possa imma-
ginare, il p iù contrar io al la proporzional i tà 
che deve essere la norma da seguire in sif-
fa t t a mater ia . 

Io non r ipeterò quello che ha detto l 'ono-
revole R ina ld i a proposi to dei s is temi se-
gu i t i dal le a l t re Nazioni che ci hanno pre-
ceduto nel la via del progresso. Non r ipe terò 
inol t re quanto egli ha esposto in torno alla 
t radiz ione nostra, che è conforme al cr i ter io 
della proporzional i tà . Io vi dirò sol tanto 
questo. 

P r i m a della legge pel 1882 noi l ' incon-
veniente non lo sent ivamo tanto, perchè mi te 
era il tasso della carta bollata: si percepiva 
inol t re un di r i t to sugl i a t t i che permet teva 
di mantenere una certa proporzione: cosicché 
il dispendio del cont r ibuente era in ragione, 
non della quant i t à delle notifiche da farsi , non 
del numero delle pa r t i in causa, ma era in ra-
gione del numero e della impor tanza degl i 
a t t i che nel la causa si met tevano in essere. 

E venuta la legge del 1882 ed è s ta ta una 
disgrazia: perchè invece di semplificare, invece 
di por tare vantaggio ai cont r ibuent i ed all 'era-
rio, ha aggrava to immensamente quel la spro-
porzional i tà , che già p r ima in un certo senso 
esisteva. Oggi, è inu t i le dissimularselo, siamo 
a questo; che siccome la spesa della causa non 
dipende nè dal valore della medesima, nè dal-
l ' impor tanza giur id ica o mater ia le degl i a t t i 
che si pongono in essere, ma dipende dal nu-
mero delle pa r t i che sono in causa, così accade 
che può costare p iù una causa di 1501 lire, 
che una causa di mil ioni . 

Ora, o signori , chi è che nonlveda l ' i ng iu -
st izia somma di questo s i s tema? Quando io 
convengo a l t r i in giudizio ^per 100 mila , per 
200 o p iù mila l ire, posso beniss imo spen-
dere le 3, le 4, le 5 e più j mi la lire, perchè 
impor tan te è la posta ' che è in causa. 

Ma quando per far va lere il mio d i r i t to 


