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per un lavoro studiato e ponderato, si alzi il
prestigio delVautorita giudiziaria. (Bene!)
Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Nasi.
Nasi. Nella larga rassegna di fatti, di de-
siderii e di proposte, a cui ha dato luogo la

discussione di questo bilancio, io ‘ho aspet-

tato invano che qualcuno degli oratori mi
togliesse 'occasione di segnalare al ministro
alecuni mali, di cui desidero d'intrattenere,
per brevi m1nut1 Ponorevole mmlstro e la
Camera.

Ho sempre creduto che si possa fare del
bene nella pubblica amministrazione, special-
mente in quella della giustizia, anche non
facendo grandi riforme o nuove leggi.

Si pud far molto, dando un impulso piu

" efficace alle funzioni amministrative, e spesso

meglio disciplinandole. Si possono cosi to-
gliere molti abusi, ai quali sono esposti i
funzionari dell’ordine giudiziario.

Fra questi abusi, credo opportuno di se-
gnalarne uno, che mi pare_gravissimo, e che
consiste nel sistema troppo invalso delle in-
chieste segrete contro i funzionari dell’ordine
giudiziario, e specialmente contro i piu de-
boli. E facile comprendere come,.per la na-
tura delle proprie attribuzioni, questi funzio-
nari sieno pit facilmente esposti ad ire, arisen-
timenti ed anche a calunnie. Basta anche. un
anonimo pér ordinare un’inchiesta !

Hodetto che tali inchieste sono segrete, non
gid percheé siano condotte con la massima riser-
vatezza, ma soltanto perché suole accadere che

- tutti siano. interrogati per appurare la verita,
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tranne il funzionario denunziato.
Io comprendo, onorevole ministro, che ci
possa essere il bisogno di fare un’inchiesta

segreta per fatti personali, nell’interesse della

giustizia: ma il segreto non deve passare un
certo stadio delle indagini. Comprendo anche
che 'inchiesta rimanga segreta, quando ci sia
I'impossibilita di raggiungere la prova, o
quando c¢i sia la prova dell’inesistenza del-
l'accusa; ma quando l'amministrazione crede
di avere in mano qualche prova e special-
mente quando crede di poter giudicare, di
poter punire, mi pare un gravissimo abuso
quello di togliere al funzionario il diritto
della difesa, che si concede a qualsiasi mal-
fattore, anche al reo confesso.

E questo purtroppo accade per difetto di
garanzie. I magistrati inamovibili hanno ana
garanzia nella Commissione consultiva, che
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si occupa anche dei provvedimenti disecipli-
nari; ma contro i mali ch’io accenno questa
garanzia & ancke insufficiente, perché spesso
le denunzie si risolvono in mezze accuse, le
quali conducono ad una ricerca difficilissima,
che spesso & abbandonata per la impossibilita
delle prove.

Ora sarebbe questo un male tollerabile,

se delle ricerche anche incomplete mnon ri-

~manesse traccia alcuna nelle note personali

del funzionario. Invece accade tutto il- con-
trario. La burocrazia ha la mania della carta,
e chiunque di noi avra veduto come nei fasci-
coli del personale si raccolga ogni sorta di
documenti, persino i giornali, in cui forse
qualche ‘cronista zelante, sotto il titolo di voci
del pubblico, ha raccolto l'espressione delle
ostilitd personali. Tutto questo,se non costitui-
sce una prova contro il funziomario giudi-
ziario, lascia perd qualche traccia nei suoi

precedenti e ne danneggia la carriera, per---

ché stdbilisce come un sospetto, un’ombra,
sulla sua riputazione; e quando altro danno
non gli possa fare, gli toglie il beneficio di
quelli che potrei chiamare atti discrezionali

di preferenza, che pur sono tanta parte della

fortuna degl’xmplegam

Ma vi hanno altri aspebtl della questlone
delle- garanzie, che mi paiono pur degni di
considerazione. Spesso sono i funzionari me-
desimi che reclamano inchieste per esser ga-
rantiti nei loro diritti, per impedire che si
consumino ingiustizie a loro danno.

Ed allora che cosa fa il Ministero? O manda
questi reclami alle autorita, le quali hanno
gia riferito e giudicato in proposito (e cosi
queste autorita, diventano giudici e parte
nella medesima causa), oppure il Ministero,
vista la inutilitd di questo precedimento, non
d& corso al reclami.

Cosi accade spesso che una denunzia qual-
siasi, anche se anonima, ha il suo fatale corso
ed ha 1 suoi tristi effetti, mentre un reclamo
di un funzionario' spesso mnon raggiunge lo
scopo.

In altri termini, un reclamo destinato a
far male & capace di farlo: un reclamo che
chieda una giusta riparazione rimane senza
il suo naturale svolgimento,

E non basta. A me pare che tutta la fun-
zione di sindacato e di controllo sia difettosa
nel Ministero di grazia e giustizia. Tutti i
Ministeri hanno organi appositi di vigilanza,
hanno gli ispettori. Il Ministero di grazia e
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