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imitando in ciò l 'esempio del sistema fran-
cese precedente quello ora in vigore. 

La Commissione si arrestò unicamente 
dinanzi alla ragione finanziaria, perchè questo 
mezzo premio avrebbe portato una spesa 
troppo grave per l 'erario, e quindi avrebbe 
creato, in certe eventualità, un pericolo per 
la finanza. 

In questa lotta t ra l ' indus t r ia delle co-
struzioni e quella dell ' armamento (la quale, 
lo dico francamente, a me sta più a cuore di 
quella delle costruzioni) il danno del l ' indu-
stria della navigazione era troppo grave, per-
chè si assoggettava l ' indust r ia stessa ad un 
vero monopolio, diciamo pur la parola. 

In fa t t i (per addurre un solo esempio) un 
cit tadino il quale vuol farsi costruire una 
nave, non può che presentarsi ad uno dei 
cinque stabil imenti che sono in I ta l ia e chie-
der loro a quali condizioni intendano di for-
ni rgl i la nave e la macchina che desidera. 

Queste condizioni, qualunque esse siano, 
l 'armatore è costretto ad accettarle, perchè 
egli è libero bensì di ricorrere all 'estero per 
l 'acquisto di un bastimento, ma in questo 
caso perde prima il premio di costruzione 
(perchè il compenso si divide in compensi 
effettivi, cioè in restituzione di dazi, ed in 
premi in denaro) e poi perde il premio di 
navigazione, il quale è una vera e propria 
protezione non per l ' indus t r ia della naviga-
zione ma per quella delle costruzioni. 

Ora è possibile, è giusto di mettere l 'ar-
matore in questa condizione di dover subire 
i patti che a lui fa il costruttore? 

Nella relazione sono esposti parecchi 
esempi delle conseguenze a cui si andrebbe 
incontro con questo principio. Ma ne citerò 
uno solo. 

Supponete una Società di navigazione la 
quale eserciti una linea regolare, anche po-
stale; essa perde per naufragio o per altro 
sinistro, un piroscafo, e bisogna che lo sur-
roghi immediatamente nel servizio. Si pre-
senta al costruttore, ed il più abile, il più 
attivo di essi non potrà fornirgl i questo pi-
roscafo che entro un anno. Forza è dunque 
alla Società di comperarlo all 'estero, ed al-
lora perde compenso di costruzione, e premio 
di navigazione. 

Bettole. Chiedo di parlare. 
Randaccio, relatore. La Commissione adun-

que non potendo seguire il sistema che la 
logica consigliava, cercò se vi fosse stato un 

temperamento che potesse conciliare con la 
maggiore equità possibile l ' interesse delle due 
industrie, e questo temperamento l 'aveva tro-
vato in un articolo che si legge nel suo pro-
getto, il quale disponeva: che sia permessa 
la costruzione dello scalo in I ta l ia , col con-
seguimento del premio, ma sia lecito all 'ar-
matore di farsi venire le macchine di fuori, 
col pagamento del dazio dovuto. 

Contro questa disposizione insorsero na-
tura lmente i rappresentant i dell ' industr ia 
delle costruzioni, e lo stesso onorevole mi-
nistro s ' indusse a proporre la disposizione 
che si legge nell 'articolo 2, che, cioè, nel 
caso in cui la macchina d 'un bastimento, i l 
cui scafo ottenne il compenso di costruzione, 
fosse fa t ta venire dall 'estero, il compenso 
stesso sarebbe diminui to del 15 per cento. 

Ora questo significa nientemeno che proi-
bire assolutamente che si comperino mac-
chine di fuori, perchè la differenza t ra il 
costo delle macchine nostre, e le straniere, 
essendo appunto dal 15 al 20 per cento, la dispo-
sizione proposta dal Ministero equivale alla 
proibizione assoluta. Successivamente, come 
già dissi, la maggioranza della Commissione, 
per agevolare l 'approvazione della legge, e per 
amore di concordia, propose che la diminu-
zione del compenso di costruzione del 15 per 
cento fosse invece r idotta al 10: unico, e pur 
debole freno, al monopolio dei cantieri . Ma 
neppur questa concessione sembra che loro 
basti . 

Per tanto la maggioranza della Commis-
sione, convinta che non si può stabil ire nè 
in questa nè in nessuna legge un monqpolio 
assoluto a favore di nessuna industr ia, vi 
propone oggi in via di transazione, e, come 
ho già detto, per conciliare equamente due 
opposti interessi, che questa diminuzione del 
compenso di costruzione sia r idotta al 10 per 
cento. 

Detto questo la Commissione se ne r imette 
alla Camera. 

Presidente. Onorevole Bettòlo, El la fra già 
parlato, non posso r idargl iene la facoltà. 

Bettòlo. Per fat to personale... 
Presidente. Dica pure. 
Bettòlo. ... L'onorevole relatore mi at tr i -

buiva di aver parlato in merito della rela-
zione della Commissione senza averla letta-
lo gli risponderò che sono troppo ghiotto per 
essermi privato di^ gustare tale frut to, e per 
dargli una prova della rftia affermazione, c|-


