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balìa del potere esecutivo : ma se il Ministero ] 
di grazia e giustizia per la nostra costitu- ; 
zione fa parte del potere esecutivo, ciò non j 
vuol dire che esso sia irresponsabile nei tra- i 
mutamenti. 

Ora il concetto del magistrato superiore 
a tutto ed a tutti non deve in quest'Aula 
proclamarsi all'universo, perchè altrimenti si 
proclama la irresponsabilità del magistrato. 
Ne la immutabilità di sede è necessaria per 
l'indipendenza e per la coscienza del magi-
strato. 

Il magistrato inamovibile, di grado e di | 
sede, può essere anche dipendente e servile. 
I l magistrato anche amovibile di grado e di 
sede, è indipendente perchè il magistrato, 
in qualunque condizione, con qualunque ga-
ranzia e senza di indipendente per j 
l'animo suo, fino a che ha coscienza e sen-
timento d'onore. Egli però è uomo al pari 
degli altri. I l magistrato può avere sim-
patie, rancori, amicizie ; e nei piccoli centri 
specialmente, onorevole ministro, la dimora 
di un magistrato per due o tre anni nello 
stesso posto, specie se è del luogo, è delete-
ria nell'interesse della giustizia ed anche 
nell'interesse dello stesso magistrato. 

Se per la promozione e trasloco non basta I 
la Commissione consultiva, e se non piace 
la Cassazione, come si era proposto, troviamo 
altri rimedi, ma che il magistrato debba es-
sere amovibile e debba sentire, oltreché la 
coscienza e la pubblica opinione, anche il 
freno di un potere a lui superiore è un'idea 
che la Camera manterrà, nell'interesse della 
giustizia. 

Auguriamoci che l'indipendenza del ma-
gistrato sia sempre nel sentimento del dovere 
e nella dignità dell' individuo, sentimenti e 
dignità che onorano la magistratura italiana, 
la cui abnegazione è superiore ad ogni elo-
gio. Non cerchiamo di garentire i magistrati 
più di quello che essi garentiscano sè stessi. 
I l presidio della inamovibilità può rivolgersi 
a danno della giustizia ed è questo che bi-
sogna evitare. 

Con queste poche e rapidissime conside-
razioni ho adempiuto all'obbligo che mi ero 
imposto, di essere breve, e mi auguro che la 
magistratura sarà iniziatrice, temperante, in-
terprete autorevole del pensiero del legisla-
tore, improntata dallo spirito dei nuovi tempi, 
e forte della potestà di operare sgombrando 
gli ostacoli, superando le resistenze, serva 

la causa dei grandi interessi sociali e ne 
procuri il trionfo. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Gallo. 

Galio. Non ho chiesto di parlare in nome 
della Giunta generale del bilancio ; può darsi 
però che lo chieda in nome di un'altra Giunta 
perchè, come presidente della Giunta delle 
elezioni, credo mio dovere di fare una rac-
comandazione al ministro di grazia e giu-
stizia sopra una materia d'interesse pubblico 
d'una gravissima importanza. 

L'articolo 112 della legge elettorale poli-
tica, che conferisce ad ogni elettore il di-
ritto di promuovere l'azione penale per i 
reati elettorali previsti dalla legge mede-
sima, nel capoverso, pone un limite alla au-
torità giudiziaria, impone cioè l'obbligo di 
procedere alla istruzione del processo e di 
raccogliere le prove, ma in caso di elezione 
non deve far luogo al giudizio fino a che la 
Camera elettiva non abbia emesso su di essa 
la sua deliberazione. Ora io, nel mio non 
breve tirocinio, per quanto interrotto, di pre-
sidente della Giunta per le elezioni, ho do-
vuto notare che la nostra magistratura in-
terpreta questa disposizione in un senso 

j molto lato, per non dire in un senso che a 
me pare pienamente erroneo. La nostra ma-
gistratura (non tutta s'intende, ma qualche 
rappresentanza) interpreta questa disposi-
zione così, che quando si tratta di a s s o l v e r e 
in Camera di consiglio, o di rimandare al 
giudizio, siccome non si tratta di giudizio de-
finitivo, ciò possa farsi dal magistrato. Senza 
però considerare che l'assoluzione in C a m e r a 
di consiglio o il rinvio al giudizio, con la 
affermazione della esistenza d e l l e prove o 
degli inizi, pregiudica sommamente le con-
dizioni di coloro che Vengono rinviati od 
assolti e degli avversari dì coloro che ven-
gono assolti. 

Noi abbiamo dovuto rilevare in molte 
elezioni che, con grande precipitazione, i 
magistrati hanno assolto i responsabili di r e a t i 
elettorali, e poi coloro che sono stati prò* 
clamati a difesa della loro elezione ( s p e r i a m o 
che qui non ve ne sia alcuno presente) hanno 
presentato la ordinanza di assoluzione della 
Camera di Consiglio per esercitare con un 
atto dell'autorità giudiziaria impressione s u l l a 
Giunta delle elezioni. Noi cotesti atti non li 
abbiamo tenuti in alcuna considerazione ; pero 
evidentemente abbiamo dovuto notare che la 
nostra posizione era pregiudicata. 

Ora su questo argomento intendo di ri chi a-


