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scussa, uomo di altissimo valore, che lia la-
sciato in questa materia orme indelebili . 
Come finanziere credo che egli debba essere 
al tamente ricordato, che a me piace addi-
tarlo, anche in questa occasione, alla grat i-
tudine del popolo i taliano. Ora io insisto 
soltanto su ciò, che nei r iguardi del debito 
vitalizio la parte, nella quale sarebbe neces-
sario di approfondire gli studi, sarebbe quella 
dei rapport i fra le soluzioni relative al de-
bito vitalizio e la isti tuzione del monopolio 
della assicurazione, l imitato natura lmente a 
nuovi contratt i . Difat t i , quando è esclusa l'a-
zione privata, lo Stato può contare sopra un 
maggior numero di contratt i , e in esso può 
trovare il compenso alle quote di rendita che 
deve pagare ai funzionari . 

I l concetto inglese è l imitato alla istitu-
zione di una Cassa di pensioni, mentre il 
concetto del monopolio della assicurazione 
non vi è applicato, L'assicurazione è piena-
mente libera in Inghi l ter ra e certo lo Stato 
non pensa ad assumerne il monopolio»;. An-
che in questa parte io sono ben lieto di avere 
trovato, tanto nelle parole del ministro, quanto 
in quelle del relatore, la conferma di un con-
cet to, che io aveva già anticipatamente 
espresso, quello, cioè, che noi, seguendo un 
vecchio sistema che è erroneo in materia di 
pensioni, non facciamo contribuire l ' impie-
gato con una quota, che corrisponda al be-
nefizio, che riceve dallo Stato. Qualunque 
sia la soluzione, che adotteremo, sia quella 
del mantenimento del sistema attuale, sia 
quella della assicurazione, certo è che i fun-
zionari pagano una quota relat ivamente in-
feriore al benefìzio, che essi ricevono, senza 
che lo Stato possa in nessun modo giovarsi 
della legge delle probabil i tà per vedere di-
minuito il proprio peso. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole ministro. 

Vacchelli, ministro del tesoro. Io avevo doman-
dato di par lare per t ra t ta re la questione del 
ribasso dell ' interesse, ma mi pare che il re-
latore desideri r imandar la ad altro tempo. 
Mi accontenterò di avvert i re che il ribasso 
di un mezzo per cento dell ' interesse fat to nel 
set tembre è un ribasso in relazione al nostro 
ordinamento tut to speciale, per il quale le 
Banche non hanno misura fìssa d'interesse, 
ma un massimo ed un minimo. Quindi tu t to 
il cambiamento che ne è derivato si è questo, 
che pr ima si oscillava dal 5 al 4 per cento 

e dopo dal 5 al 3 e mezzo, essendo in fa-
coltà delle Banche di adottare entro questi 
confini quella misura che credano più con-
veniente. Avverto anché che un'influenza dan-
nosa non poteva venire per il fat to che in 
Francia anche dopo l 'aumento dell ' interesse 
è sempre rimasto al 3 per cento, quindi ad 
un tasso minore di quello che si aveva in 
I tal ia . 

Avverto in fine l 'onorevole relatore che, 
sebbene perdurino nel nord dell 'Europa certe 
difficoltà nella circolazione dei capital i e 
certi conseguenti aumenti d'interesse, pure 
oggi che parl iamo ci troviamo l 'aggio alla 
stessa misura come lo si aveva nell 'agosto 
e nell 'acri le, quando i l imit i dell ' interesse 
erano f ra il 5 e il 4 invece che f ra il 5 e il 
3 e mezzo. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l'onore-
vole relatore. 

Saporito, relatore. L'onorevole Marazzi ha 
creduto d ' intervenire in questa discussione 
in occasione della semplice raccomanda-
zione ohe io ho fat to al ministro di rivol-
gere la sua attenzione sulla questione dei 
l imit i di età, questione che è stata s tudiata 
da una Commissione nominata dal ministro 
Luzzatti . 

Non posso seguire l 'onorevole Marazzi 
nella questione tecnica; pr ima di tu t to non 
è il caso; in secondo luogo egli è molto più 
competente di me in questa questione, e 
quando essa verrà di nuovo alla Camera vi 
saranno al tr i competenti che la t ra t teranno. 
Ma mi permetto di far r i levare all'onore-
vole Marazzi che io credo egli esageri molto 
sulla convenienza dei l imit i di età come 
furono ammessi dalla vigente legge. 

Egl i ha parlato dei l imit i di età pei ge-
neral i e della capacità o incapacità di questi 
a dirigere le operazioni della guerra all ' età 
di 78 anni. Ma io lascio da parte i generali 
e richiamo la sua attenzione sugli ufficiali 
di grado inferiore: crede l 'onorevole Marazzi. 
che un ufficiale inferiore a 45 anni non possa 
più servire nell 'esercito? 

Marazzi. A p i ed i no. 
Saporito, relatore. ... e che questo ufficiale a 

45 anni debba essere pensionato dallo Stato 
per poi cominciare una nuova carriera ? Crede 
egli che lo Stato debba, dopo pochi anni di 
servizio, collocare in riposo un grande nu-
mero di impiegat i ed aumentare sempre in 
proporzioni enormi l 'onere vitalizio da di-


