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Vobbligo si volesse stabilire in modo asso-
luto, che il demanio avesse quest’obbligo sol-
tanto quando dai beni acquistati non abbia
ricavato e non possa ricavare alcun profitto.
Io perd preferirei sempre che si desse al-
PAmministrazione una facolta, ma non si sta-
bilisse un okblige assoluto.

Presidente. Ha facoltad di parlare l'onore-
vole Curioni. . :

Curioni. Lie dichiarazioni che ha fatte 'ono-
revole ministro per dire le ragioni di questo
disegno di legge, mi hanno fatto una certa
impressione. Egli, in sostanza, ha detto che
il motivo per cui il demanio si dispone a
retrocedere questi beni agli antichi proprie-
tarii che 1i domandino, o, in difetto, ai Co-
muni, sta nel fatto che questi beni costitui-
scono una passivitd per chiunque li detenga,
segnatamente quando su di essi gravi l'im-
posta, perché questa ¢ tale da assorbire com-
pletamente il loro reddito. Allora io dico: se
questi beni saranno richiesti dalle ditte espro-
priate le quali dovranno di nuovo pagare 'im-
posta, bisognerebbe essere ciechi per non ve-
dere ci0 che avverra.

Costoro, entrati nel possesso del fondo, lo
-gfrutteranno per un anno e lo devasteranno
se & devastabile, per cavarne tutto il possi-
bile: e poi alla nuova ingiunzione dell’esat-
tore pel pagamento dell’ imposta, restitui-
ranno il fondo al demanio, ridotto in condi-
zioni molto peggiori di guelle attuali. In
guanto poi alla seconda soluzione, a quella,
ciog, di fare di questi fondi un regalo ai Co-
muni, & evidente, e lo ha detto lo stesso ono-
revole ministro, che lo Stato si propone di
ottenere un beneficio anche in questo modo,
malgrado che gli articoli 3 e 4 esonerino i
Comuni dall’ imposta. Ma troppa grazia,
gsant’Antonio! Oggi 1 Comuni e le Provincie,
per questi beni di proprieta del demanio, ri-
cevono le imposte provincialie comunali dallo
State: quindi il giorno in cui diverranno pro-
prietarii dei beni medesimi, avranno gli stessi
imbarazzi cul oggl sottostd il demanio, con la
differenza che mentre oggi riscuotono le dette
imposte, allora non prenderanno pit nulla.

Concludendo,queste dichiarazionidell’ono-
revole ministro mi rendono assal perplesso
circa Uopportunitd di dare voto favorevole a
questo disegno di legge.

Carcano, ministro delle finanze. Allora voti
contro.

Curioni, Lo parlo alla Camera in questo mo-

mento, ed intendo esprimere le mie opinioni.
D’altronde potrd votare anche comtro....

Carcane, ministro delle finanze. Le doveva
esprimere nel 1892 le sue opinioni!

Curioni. Se nel 1892 avessi avuto occasione
di esprimerle, lo avrei fatto...

Carcano, ministro delle finanze. L'occasione
I’ha avuta, anzi, due volte: nel 1892 e nel 1895.

Curioni. Pure ammesso che io abbia fatto
male a non esprimerle allora, ¢id non toglie
che io possa esprimerle in questo momento.

Ripeto quindi che le dichiarazioni fatte
dall’onorevole ministro mi rendono assai per-
plesso circa l'opportunitd di votare questa
legge.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Pala.

Pala. Sono indotto ad entrare in questo
dibattito, sia perché & grande l'interesse che
la Sardegna ha in questa legge, sia perché
feci parte della Commissione parlamentare
che esamind il progetto.

L’onorevole Curioni e gli altri colleghi,
secondo me, non hanno posto mente al vero
obiettivo del provvedimento che stiamo di-
scutendo, ed alla ragione per la quale tutti
questi beni, specialmente mnelle provincie
Sarde, sono stati devoluti al demanio.

I’obiettivo della legge & duplice, come
ha detto l'onorevole ministro: primo, ten-
tare, se & possibile, di far rientrare nella
massa dei contribuenti questi beni, che oggi
non rendono ur centesimo allo Stato; questo
sarebbe uno scopo metd finanziario, metd
umanitario...

Carcano, ministro dellgfinanze. Ed anche eco-
nomico.

Pala. ... ed anche economico; secondo,
d’impedire che la finanza perda enormemente,
non percependo imposta erariale da questi
beni, e pagandone una grossa comunale e
provineialo.

L’onorevole Curioni avrebbe dovuto por
mente che la causale per cui questi beni
furono immobilizzati in mano dello Stato,
& la imperfezione del catasto sardo, che ha
fatto si che su molte parcelle di terreno si
sono gravati pesi il di cui estimo non &
in relazione col loro valore.

Curioni. Levateli.

Pala. Levateli! Ma &appunto a questo che
provvede il disegno di legge, imponendo,
ciod, che quando altronon se ne possa trarre
dallo Stato, si diano ai Comuni, senza nuovo




