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Ha facoltd di parlare l’onorevole Sciacca
della Scala.

Sciacca della Scala. Onorevoli colleghi, in
questo momento, in cul un accentuato pro-
tezionismo invade pressochd tutti gli Stati,
sarebbe follia parlare di libero scambio per-
ché mancherebbe la volonta di quelli che do-
vrebbero attuarlo; quindi il sistema dei trat-
tatl s'impone ed in, caldo fautore del metodo
convenzionale in materia di politica doganale,
sono lieto che siasi concluso il trattato con la
Francia. Ne sono tanto piu lieto, in quanto
che questo trattato pone termine ad una lotta
commerciale infeconda, e direi quasi incivile,
che poté sorgere in un momento di aberra-
zione, con danno della economia nazionale
nostra e della Francia.

Se a queste considerazioni se ne aggiun-
gono altre di un ordine piu elevato e com-
plesso, certamente pud affermarsi che questo
trattato costituisce un grande avvenimento
pei due Paesi. Ma cio non ci deve esimere
dal fare considerazioni di ordine tecnico sul
trattato stesso.

Dico subito che questa convenzione, per
cid che riguarda le voci doganali e gli
scambi, non apporta grandi vantaggi alla
nostra economia nazionale.

Io non passerd in rassegna le diverse indu-
strie che da questo trattato si avvantaggiano.
Esse sono in buon numero, ma sono le no-
stre industrie minori e, per lealtd, debbo
dire che non pit favorita ne & la Francia, per-
ché anche essa ha avvantaggiato solamente
le sue piccole industrie quantunque in numero
maggiore delle nostre. Per questo lato, non
condanno il trattato, anzi trovo che & un
titolo di merito, perché quando ci sono 'eguita
e la giustizia, fra due contraenti non & a te-
mere (cosa chs non sarebbe degna di un po-
polo civile)che uno Stato voglia arricchirsi
a danno di wn altro.

Ma le nostre grandi industrie e le grandi
produzioni nulla, o quasi nulla, guadagnano,
anzi alecune, come il vino, che & la princi-
pale industria italiana, hanno ottenuto van-
taggi piccolissimi, contro probabili pericoli.

Non tacerd che alcuni prodotti, come gli
oli e gli agrumi, hanno avuto qualche pic-
colo vantaggio. Ma questo, & bene saperlo, si
riduce alla diminuzione .del dazio, che evi-
dentemente si dividera tra gli esportatori
e gli importatori. Non sard questa diminu-
zione di dazio che fara aumentare la nostra
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esportazione, poiché la Francia consuma pochi
agrumi e ne & provvista, oltreché dall’Ttalia,
dalla Spagna e dall’Algeria, che ve li importa
in franchigia di dazi.

Per gli oli, la diminuzione di 5 lire non
influisce ad aumentare la nostra esportazione.
Oltreché gli oli, anche prima dell’attuale trat-
tato, andavano in Francia, perché questa non
& un paese eminentemente oleario e perchd
trae un grande vantaggio dagli oli italiani.

In Italia, tranne in poche cittad, i nostri
commercianti non possono far miscele con gli
oli di sesamo e di cotone, per cui il mer-
cato mondiale viene provveduto dalla Fran-
cia, che compra gli oli nostri per farne poi
le miscele.

Per quanto concerne i vini, si deve dire
francamente, che 1’Italia non ha saputo di-
fendere questa sua grande produzione e c¢id
(lo dirdo erudamente) per mancanza di prepa-
razione, di studi, per non avere consultato i
produttori, gli industriali ed i commercianti,
come ha fatto la Francia. Non ho bisogno
di ricorrerp a recenti pubblicazioni fran-
cesi, per dlmostrare ¢id, poiché & risaputo
come la Francia da lungo tempo cercasse di
concludere un trattato di commercio con i’ Ita-
lia, la quale 'ha seguita animata dallo stesso
sentimento di riattaccare irapporti commer-
ciall fra i due paesi. La Francia ha cominciato
a trattare ben preparata, sapendo quello che
voleva e fin dove poteva arrivare ed ha messo
per condictio sine qua non la difesa delle sue
grandi e principali industrie.. Ed io sono certo
che, senza questa condizione, la Francia non
avrebbe nemmeno discusso il trattato. Fece
bene ed io do lode a lei che tanto ha saputo
fare. Erano del resto domande legittime, per-
chd un paese che domanda la difesa dei pro-
pri prodotti, & certamente dalla parte del di-
ritto.

L’Ttalia invece nulla ha fatto per difen-
dere la sua produzione vinicola, avendo a
cuor leggero concluso il trattamento dei vini
che discutiamo. Questo dipende dalla nostra
indole, non bisogna nasconderlo: spesso, per
sentimentalismo, crediamo di fare a meno di
studi, di comparazioni, di consigli e di opi-
nioni. Sicché questo trattato & venuto di sor-
presa, ed il paese non ha potuto pronun-
ziarsi, né far sentire la sua voce su esso.

Dird che in Germania esiste da tempo
una Uommissione, composta di competenti
personaggi, alle riunioni della quale spesso



