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Presidente. Ora spetta la facolta di par-
lare...

Voci. Chiusura ! chiusura !

Presidente. Io posso mettere a partito la
chiusura, ma, se devono ancora parlare i mi-
nistri, dopo la discussione si riapre. Si vo-
terebbe la chiusura per poi riaprirla.

Lacava, ministro dei lavori pubblici. Chiedo
di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Lacava, ministro dei lavori pubblici. La mia
parte & molto limitata in questa discussione
e quindi dird brevissime parole.

E una dichiarazione in risposta agli ono-
revoli Chimirri, Ottavi e Guiceiardini, i quali,
nelle tornate antecedenti, richiamarono 1'at-
tenzione del ministro dei lavori pubblici sui
trasporti ferroviari e sul ribasso delle ta-
riffe di alcune derrate, le quali potrebbero
avere nocumento in forza di questo accordo
doganale.

Dichiaro che questa questione, prima an-
cora che su di essa fosse richiamata la mia
attenzione, fu oggetto di accordi con il mio
collega di agricoltura e con quello delle fi-
nanze, ed io ho gia iniziato le pratiche presso
le diverse Societd ferroviarie perché alcuni
ribassi, specialmente sui cementi, vengano ac-
cordati.

Questa & la dichiarazione che io voleva
fare agli onorevoli Chimirri, Guicciardini ed
Ottavi. (Benissimo!)

Presidente. Ha facolti di parlare 'onorevole
ministro delle finanze.

Carcano, ministro delle finanze. La discus-
sione non poteva farsi pit ampia, e la Ca-
mera, a ragione, & desiderosa di deliberare.

I1 mio collega dell’agricoltura ha mietuto
tutto nel campo economico, e 1’ onorevole
Luzzatti ha mietuto, non meno largamente,
nel campo tecnico e statistico, che il collega
dell’agricoltura mi aveva riservato. Ed io
tacerei volentieri, se non mi corresse ob-
bligo di dare brevi risposte ad alcune osser-
vazioni e ad alcune domande specifiche, che
furono rivolte al Governo e specialmente al
ministro delle finanze. '

Innanzi tutto, debbo un chiarimento circa
le presumibili conseguenze economiche del-
I’accordo che stiamo discutendo. Alcuni oratori
hanno osservato che gli apprezzamenti con-
tenuti nella relazione ministeriale potevano
esgsere accusati di soverchio ottimismo. To

credo che questo appunto non sia menoma-
mente fondato.

Non voglio tediare la Camera col leggere
diversi brani della relazione che provereb-
bero il contrario; tengo soltanto a mnotare
che nei prospetti allegati alla relazione si
sono indicate, come dati di fatto non incon-
cludenti, le quantith in via assoluta e in via
relativa delle nostre esportazioni in Francia
prima della rottura delle relazioni commer-
ciali, lasciando poi a ciascheduno di fare
quelle deduzioni che crede, rispetto all’av-
venire.

Il Ministero non ha creduto di affermare
ehe, coll’attuale accordo, si abbia senz’altro
a riprendere le stesse quantita, e nemmeno le
stesse proporzioni nei reciproci scambii; anzi
lo ha esplicitamente escluso, accennando che
¢io non potra succedere che in parte, e grado
a grado.

Nella nostra relazione & avvertito che &
difficile fare dei prognostici per il futuro,
che non si puo fare un conto di lire e cen-
tesimi, che bisogna valutare nel loro com-
plesso tutte le conseguenze dirette e indi-
rette. Non abbiamo affermato che le mnostre
esportazioni verso la Francia abbiano a rag-
giungere quella stessa importanza che ave-
vano prima; bensi abbiamo detto e ripe-
tiamo che, tutto ben considerato, & abba-
stanza dimostrata quell’equa reciprocitdy di
concessioni, che fu riconosciuta anche dalla
Commissione per la quale riferi l’'onorevole
Randaccio, e che 1’ha presuasa a proporre
V'approvaziono dell’accordo.

Detto questo sulle generali, vorrei aggiun-
gere due parole soltanto sulla questione dei
vini. ‘

Non entro nel gran mare della questione
dei vini; ma qualche chiarimento & ancora
utile, affinché la Camera abbia sott’occhio
tutti 1 dati di fatto.

Parecchi oratori, e fra gli altri gli ono-
revoli Sciacca della Scala e Rossi-Milano,
hanno parlato spécialmente su questa parte
del disegno di legge, ed hanno anche pro-
posto degli emendamenti. Credo quindi utile
chiarire ogni cosa, nella speranza che queste
ultime spiegazioni possano valere a far per-
suasi gli stessi onorevoli proponenti a non
negare il loro voto alla legge e a voler cor-
tesemente ritirare il loro emendamento agli
articoli.

Quali deduzioni si possono trarre dalla




