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suonare in quest’aula, partendo dallo stesso ' identitd & provata dal fatto che I'onorevole

banco dal quale ho 'onore di rivolgermi a voi.
Avrebbe dovuto oscillaregper queste aure la
nota ispirata di tale che abbiamo perduto per
sempre e che avrebbe ricercati i pili intimi
meandri delle vostre anime e fattene vibrare
le corde pitt arcane! Di lui che, se non avesse
anzitempo gettatalavita al Fato,avrebbeimpe-
dito forse colla sua potenza amorosa lo scoppio
dei fatti dolorosi che hanno dato luogo al
giudicato di cui ci occupiamo.

Spenta quella voce, non possiamo che au-
gurarci che aliti in mezzo a noi tutti la sua
memoria, sicché valga dessa a rendere pit effi-
cace la nostra parola, e per la pacificazione
sincera e completa degli animi, si invochi
la sospirata amnistia. Amnistia, notatelo bene,
che facendo tutto dimenticare, giovera ad un
tempo ai condannati ed ai giudici! (Bene!
Bravo! allestrema sinistra).

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Riccio.

Riccio. Ho domandatodi parlare,unicamente
perch® a me pare che, nella discussione pre-
sente, sia compito doveroso, per i rappresen-
tanti del paese, di prendere ciascuno il posto
conveniente secondo coscienza.

To credo, me lo consentano gli onorevoli
colleghi, che una questione per sb stessa sem-
plice, quella della decadenza, venga pertur-
bata, guastata, da un’altra molto pit grave
ed importante che adesso non avrebbe dovuto
farsi. In ogni caso non avrebbe dovuto risor-
gere, perché mi pare che anche su di essa
abbiamo noi votato non piu tardi di ieri,

L'onorevole Vischi, con il suo ordine del
giorno, nel quale ci parla dell’amnistia, fa
risorgere una questione che noi abbiamo
ieri risoluta. Lia sospensiva dell’ onorevole
Bovio aveva appunto il significato di non farei
decidere sulla proposta decadenza dei mnostri
colleghi, fino a che non fosse risoluta la que-
stione dell’amnistia; il presidente del Con-
siglio disse che non poteva accettare la so-
spensiva, perché offendeva le prerogative
della Corona. Su questa proposta si voto,
ed una larga maggioranza diede ragione al-
Vonorevole Pelloux. Perché dunque adesso ri-
pigliare una discussione intorno ad argomenti
" sui quali jeri si votdo? Con quale diritto,
ad un giorno di distanza, possiamo noi mo-
dificare un giudizio che, ieri, abbiamo dato
sulla stessa questione? N& wvale il dire che
non si tratta della stessa cosa, perché questa

Berenini, avversario della sospensiva, quando
vide che quella assurgeva a questione di am-
nistia, fu costretto a votare contro la tesi che
aveva sostenuta, appunto, perché riconobbe
che, nel voto di ieri, era implicito il quesito
se si dovesse in questo momento trattare
della amnistia.

Quindi a me pare un pericoloso precedente
quello di far rientrare dalla finestra cido che
ieri usciva dalla porta. A me pare che non
si possa, dopo una votazione nominale, dopo
che si raccolsero 200 voti circa di maggio-
ranza, tornare sulla stessa questione.

Ci6o dico non perché non abbia il co-
raggio della mia opinione, perché questa opi-
nione ora sosterrd, e dico fin d'ora che &
contraria alla tesi dell’onorevole Visehi e di
altri nostri colleghi, ma questo dico, per-
ché sarebbe pericoloso per i precedenti par-
lamentari, se fosse consentito ogni momento,
in una stessa discussione, dopo una votazione
della Camera, di tornare sempre sulla stessa
questione. Cosi non arriveremmo mai alla
fine e perderemmo inutilmente un tempo pre-
zioso.

Ed ora esaminiamo di {ronte, e con co-

raggio, la proposta di un voto sull’amnistia.
Il diritlo di amnistia & oppur no diritto, pre-
rogativa della Corona? A me pare che su
questo punto non vi sia discussione alcuna,
a me pare che tutti...

Ferri. Chi lo dice? Noi pensiamo altri-
menti.

Presidente. Non interrompa.

Ferri. Ma non dica tutti.

Riceio. Ella, onorevole Ferri ha tutti i
mezzl consentiti dal nostro regolamento per
contrapporre la sua opinione alla mia, e se
le pare che io male interpreti un sentimento
su0 o le attribuisca un’idea che Ella non
ha, pud parlare per fatto personale. Ella
avra dunque sempre il diritto di dire che la
pensa diversamente, senza interrompere.

Ferri. & un fatto.

Riccio. Abbia pazienza, io non mi lascio
interrompere da Lei.

Io dunque dicevo che tutti in questa Ca:
mera pensano che ’amnistia sia una prero-
gativa della Corona.

Ferri. Non tutti.

Una voce dallestrema sinistra. B inutile che
continui in una ipotesi che non & vera,

Ferri. No, non tutti!




