“ A Parlaomentars

- Issd =

Camera dei Deputati -

LEGISLATURA XX - 2% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DELL’ 8 FEBBRAIO 1899

via, con questo sistema finiremo per rovi-
nare completamente il nostro bilancio.

E necessario di modificare la legge sani-
taria? Modifichiamola. K necessario creare
un nuovo funzionario, che corra da un capo
all’altro dell’Italia per vedere se i veteri-
nari, scelti dalle Provincie e dai Comuni, fac-
ciano il loro dovere? Ebbene, aggiungete
questo nuovo impiegato nel bilancio dello
Stato; ma, in nome di Dio, non piu di questo!

V'’é pure un medico provinciale, il quale
su 365 giorni dell’anno, pud passarne parecchi
con le mani in tasca fumando tranquilla-
mente il sigaro senza noie di sorta.

Voci. Non & vero!

Monti-Guarnieri. Ebbene, non si potrebbe
affidare a questo medico sanitario quelle
fun ioni, che si vorrebbero affidare al veteri-
nario provinciale? In questo modo il con-
cetto della legge sarebbe salvo, e sarebbe
salva anche la finanza dello Stato. (Inferru-
2ioni).

Il veterinario provineiale, secondo il con-
cetto del relatore, dovrebbe essere creato ap-
posta per dare unita di indirizzo tecnico, al
gervizio zooiatrico. Ma, io mi domando, per
ottenere questa unitd d’indirizzo & proprio
necessario un veterinario provinciale? Se i
Consigli provinciali sanitari funzionassero
a dovere, questo bisogno non sarebbe asso-
lutamente sentito.

Senza dilungarmi piu oltre nelle osser-
vazioui, che ho avuto l'onore di esporre alla
Camera, concludo: nel concetto della legge
convengo col ministro e col relatore; e se mi-
nistro e relatore, facendosi interpreti del sen-
timento unanime della Camera (che, se & con-
corde con loro nel concetto, non lo & cirea il
modo dell’attuazione), riprenderanno in esame
la legge, e c¢i presenteranno un disegno, che
salvi la parte tecnica, senza portare un nuovo
aggravio allo erario dello Stato, avranno ben
meritato della soienza e della finanza. (Ap
provazioni — Comments).

Presidente. Ha facolta di parlare ’onorevole
ministro di agricoltura e commercio.

Fortis, ministro d’'agricoltura e commercio. Non
sarebbe necessario, o signori, che io aggiun-
gessi alcuna osservazione alle molte e sa-
pienti che sono state svolte con singolare
competenza dal relatore della Commissione,
Ponorevole Celli.

La mia parola non pud essere certamente
efficace come quella di lui, ma io non posso

dispensarmi dal dire quale & il pensiero del
Governo rispetto alla discussione generale
di questa legge; e dico discussione gene-
rale perché io debbo occuparmi di quelle
speciali questioni che sono il contenuto degli
emendamenti; questioni che sono state bensi
trattate nella discussione generale, ma che
evidentemente sono proprie della discussione
degli articoli.

Volendo tuttavia occuparmi del carattere
generale della legge, non posso esimermi dal
cominciare rispondendo una parola all’ono-
revole Monti-Guarnieri, il quale ha voluto
anche oggl insistere in una tesi che, me lo
permetta, non ha alcuna ragione di oppor-
tunith. Non si tratta colla legge attuale di
istituire il veterinario provinciale...

Monti-Guarnieri. Si tratta di pagarlo. ({la-
ritcr). .

Fortis, ministro d’agricoltura e commercio. Si
tratta di pagarlo, perfettamente: ma l'onore-
vole Monti-Guarnieri, il quale ha certamente
delle leggi il concetto che deve averne un
giureconsulto, saprd certamente e deve sa-
pere che la legge di pubblica sanitd & una
di quelle che non potevano avere, come non
potra averla questa della polizia sanitaria
degli animali, una esecuzione immediata ed
eguale in tutte le parti del Regno, ma che
debbono avere uno sviluppo progressivo.
E quindi non & da meravigliarsi se ancora
il Ministero dell’interno non si & valso della
facoltd che ha di nominare i veterinari pro-
vinciali. Perché non &, onorevole Guarnieri,
con questa legge che noi”diamo facoltd al
ministro dell’interno di procedere a simili
nomine; il ministro dell’interno questa fa-
coltd ’ha gid; e domani egli potrebbe nomi-
nare per ogni singola Provincia il veteri-
nario.

Cavagnari. Ma non lo ha fatto!

Fortis, ministro di agricoltura e commercio. Non
lo ha fatto, ma lo potrebbe fare, e 14 dove
occorra lo farad. (Commenti).

Dunque la tesi dell’onorevole Monti-Guar-
nierl non & fondata, come non & fondato il
dire che risparmiando poche spese che la
legge importerd si salvino dalla rovina i Co-
muni o le Provincie. Mi consenta 1’onorevole
Monti-Guarnieri di dirgli che questa & una
vera esagerazione. Perché qualunque sia il
caloolo che egli vuol fare delle spese che per
questa legge saranno addossate alle Provincie
ed al Comuni, egli si accorgera che queste



