
Atti Parlamentari — 2072 — Camera dei Deputati 
LEGISLATURA XX — 2 a SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1 5 FEBBRAIO 1 8 9 9 

ste considerazioni , vor rà r i e saminare la cosa, 
sciogliendo al p iù presto la cortese r i serva 
che era contenuta in una f rase p ronunz ia t a 
tes té dal sot to-segretar io di S ta to ; f rase di 
cui m'af f re t to a prendere at to. Eg l i disse, in 
sostanza, che per ora non si può provvedere . 
Io, f a t t a di necessi tà v i r tù , mi accontento di 
questo « p e r ora» e mi auguro che il Minis tero 
to rn i immed ia t amen te al la quest ione, in modo 
che, essendo prossimo il nuovo esercizio, possa 
combinare gl i s t anz iament i nel b i lancio in 
maniera , che quest 'opera di g ius t iz ia e di 
vera e sana economia postale sia resa ; a c i t t à 
e a contrade così impor t an t i e mer i tevol i di 
r iguardo . {Bravo!) 

Presidente. Ora viene l ' in te r rogazione del-
l 'onorevole Magl ian i al min is t ro de l l ' in te rno 
« per conoscere quale sia s ta to il parere del 
Consiglio di Sta to circa la i l legale cost i tu-
zione della G iun ta provinc ia le ammin i s t r a -
t iva di Napol i , e qual i p rovved iment i i n t enda 
prendere in conseguenza del medesimo. » 

L 'onorevole sot to-segretario di Stato per 
1' in te rno ha facol tà di r i spondere a questa 
in terrogazione. 

IVIarsengo-Bastia, sotto-segretario di Stato per 
l'interno. La quest ione sol levata dal l 'onorevole 
Magl ian i ne l la sua in te r rogaz ione è una que-
st ione pu ramen te legale e sono sicuro che 
egli si d ichiarerà sodisfa t to del modo con 
cui f u r isoluta . 

Si doveva procedere dal Consiglio provin-
ciale di Napoli alla nomina di d ivers i mem-
br i del la Giunta provincia le . Ora, ne l l a se-
duta del 5 g iugno 1898, il Consiglio provin-
ciale di Napol i ado t tava il cr i ter io di sca-
denza personale e non funzionale , per così 
dire, appl icabi le ai membr i della G iun ta pro-
vincia le ammin i s t r a t iva . R i t eneva che nel 
caso del la nomina del la G iun ta provinc ia le 
ammin i s t r a t iva , non si dovesse app l i ca re il 
disposto del l 'ar t icolo 256 del la legge comu-
nale e provinciale , secondo il quale chi so-
s t i tu isce un funz iona r io , scaduto innanz i 
tempo, res ta in carica solo per il t empo in 
cui il suo predecessore avrebbe dovuto r ima-
nerv i ; conseguentemente non procedeva alla 
nomina dei t re membr i del la Giun ta provin-
ciale ammin i s t r a t i va , r i t enendo che i mede-
simi dovessero ancora r imanere in carica fino 
al quadr ienn io compiuto dal la data della loro 
nomina . 

Contro questa del iberazione de] Consiglio 
provinc ia le non venne fa t to a lcun r icorso; 

sol tanto il p res idente del Consiglio provin-
ciale denunziava al Minis tero l ' e r ronea in-
te rpre taz ione del la legge, secondo quanto egl i 
asseriva ne l la sua memoria . I l Minis tero si fa-
ceva carico di consul tare il Consigl io di 
Stato e questo r i teneva , come r i t i ene il Mi-
nistero, che il Consigl io provinc ia le di Na-
poli avesse fa t to un 'e r ronea appl icaz ione del-
l 'ar t icolo 256 della legge prov inc ia le e co-
muna le ; r i t eneva insomma che ciò che è 
appl icabi le ai consiglieri comunal i e p rov in -
cial i si debba anche appl icare ag l i a l t r i fun-
zionari indica t i da l la legge comunale e pro-
vinciale, cioè anche ai membr i della Giun ta 
amminis t ra t iva . 

Però, da ta ques ta in te rpe t raz ione del Con-
siglio di Stato, non occorreva p iù che si 
prendesse nessun rap ido provvedimento , per-
chè, come sa l 'onorevole Magl iani , ques t i t re 
membr i del la G iun ta ammin i s t r a t i va di Na-
poli, sui qual i cadeva la contestazione, ces-
savano di fa r pa r te di quel Consesso per mo-
t iv i che ora è inu t i l e sp iegare : uno perchè 
aveva compiuto il per iodo delle sue funz ion i , 
e gl i a l t r i due perchè avevano assunt i uffici 
incompat ib i l i ed avevano qu ind i opta to pe l 
nuovo ufficio lasc iando quel lo di consigl ier i 
provinc ia l i e della Giun ta ammin i s t r a t i va . 

Come ho detto, il Minis tero non aveva al-
cun provvedimento da prendere ; però, a pre-
veni re il r ipe ters i di casi s imil i , ha d i r amato 
una circolare ai p re fe t t i , nel la quale , r ipor-
tando i l pa re re del Consiglio di Stato, inv i -
tava i p re fe t t i stessi a fa re r igorosamente 
appl icare la legge, secondo l ' in te rpre taz ione 
da ta dal Consiglio di Stato al l 'ar t icolo 256 
della legge comunale e provincia le . 

Presidente. H a facol tà di pa r la re l 'onore-
vole Magl ian i . 

Magliani. Io non posso non d i ch ia ra rmi 
soddisfa t to delle r isposte del l 'onorevole sot-
to-segretar io di Stato, per quan to r i g u a r d a 
l 'opera del Minis tero de l l ' in terno. Però non 
posso a meno di fa r r i l evare che dal le sue 
stesse parole appar i rebbe che il Consigl io 
provinc ia le di Napol i fosse il solo responsa-
bi le di quel la del iberazione cont ra r ia a l ia 
l egge ; invece r i su l t a dal ve rba l e di quel la 
seduta del Consiglio provinc ia le che il me-
desimo prese quel la de l iberaz ione in seguito 
ad un dotto discorso del Commissar io Regio. 

Già di rebbe abbas tanza il rec lamo pro-
dotto dal p res idente del Consigl io p rov in-
ciale, ma c ' è di p i ù : questo reclamo è s ta to 


