odbr —

Comera dei Dep_u_@tz_ o

LEGISLATURA XX — 2% SESSIONE ~— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1° MArzo 1899

Di San Marzano, ministro -della guerra. K
inutile che 1'onorevole Socei, colle sue pa-
role, abbia inveito contro persone che hanno
espresso sentimenti che non risulta in verun
modo siano sentimenti dell’esercito.

Seguito della discussione, in prima lettura, del
disegno di legge : Modilicazioni ed aggiunte
alla legge di pubblica sicurezza ed all’ di lo
sulla stampa.

Presidente. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione, in prima lettura, del
disegno di legge : Modificazioni ed aggiunte
alla legge di pubblica sicurezza ed all’editto
sulla stampa.

Spetterebbe di parlare all’onorevole Costa
Andrea; ma egli consente che parli ora ’ono-
revole Gianturco, il quale ha presentato il
seguente ordine del giorno:

« La Camera, convinta /ch/e il disegno di
legge sulla pubblica sicurezza e sulla stampa,
pure abbisognando di emendamenti sostan-
ziali, non mira a offendere le libertd statu-
tarie, bensi a tutelare vigorosamente l'ordine
pubblico e le istituzioni dello Stato, delibera
di passare alla seconda lettura.»

Domando se quest’ordine del giorno sia
secondato.

(E secondato).

L’onorevole Gianturco ha facolty di svol-
gerlo,

Gianturco. (Segni d’atlenzione). Onorevoli colle-
. ghi, gli accenni fatti dai diversi oratori anche
intorno a quelli dei provvedimenti politici, che
non sono presentemente in discussione, e la
illuminata tolleranza del nostro illustre pre-
sidente hanno messo in chiara luce l'intimo
nesso, che v’é fra tutti i provvedimenti pro-
posti dal Governo. '

Confido anzi che l'onorevole presidente
del Consiglio vorra domandare che I’esame
di tutti 1 provvedimenti venga deferito ad
un’unica Commissione. Poiché alcuni fra essi
non si potrebbero accogliere se non quando
‘altri fossero esclusi: non st potrebbe, per esem-
pio, a parer mio, accogliere il disegno sui
recidivi, che pure & il meglio elaborato fra
tutti se non quando, contemporaneamente,
fosse abolito listituto del domiecilio coatto,
che piu1 volte, e a ragione, fu detto in questa
Camera 'obbrobrio d'Italia.

V’s contraddizione in termini fra la legge
sui recidivi e listituto del domicilio coatto;
e la Francia, dalla quale avete tolto, a mo-
dello la legge sui recidivi, la Francia non
ha listituto del domicilio coatto. )

Per le medesime ragioni, se sono dispo-
sto ad accogliere (e me dird fra breve le -
ragioni) il disegno di legge, che riguarda la
tutela dei servizi pubblici, credo perd che,
accolto quello, si debba respingere l'altro
sulla militarizzazione del personale ferrovia-
rio, delle poste e dei telegrafi. Poiché anche
qui i provvedimenti proposti per tutelare i
pubblici servizi rendono inutile estendere la
giurisdizione militare a tutto quel personale;
anzi ¢i0 sarebbe addirittura un sovvertire i
concetti fondamentali della giurisdizione mi-
litare, la quale & giustificata soltanto dal-
Vinteresse dol servizio militare; e, dove ser-
vizio militare non sia, non & nemmeno pos-
sibile parlare di giurisdizione militare.

Potrei proseguire negli esempi; ma que-
sti pochissimi cenni bastano, a parer mio,
per dimostrare la necessitd che un’unica Com-
missione esamini questi provvedimenti, e li
esamini con quello spirito e con quell’indi-
rizzo, che hanno tracciato le dichiarazioni
del presidente del Conmsiglio. Poiché J'ono-
revole Pelloux ha dichiarato che egli non te-
neva ai- suoi articoli, e neppure ai prineipi
giuridici, che li hanno informati, (Cenni di di-
niego del presidente del Consiglio).

Disse che ad una cosa soltanto teneva, e
ciod che le proposte sostitutive fossero in-
spirate al medesimo concetto, e raggiunges-
sero lo stesso fine di tutelare vigorosamente
Pordine pubblico e le nostre istituzieni.

Pelloux, presidente del Consiglio. E fossero
egualmente efficaci!

Gianturco. Ho detto « vigorosamente »; il
che significa che debbano essere ugualmente
efficaci: il concetto & lo stesso.

Molti oratori hanno sollevato la questione,
se occorrano nuove leggi per tutelare I’or-
dine pubblico e le istituzioni fondamentali
dello Stato, o se non basti applicare con mano
ferma le leggi esistenti.

B questa una questione pregiudiziale, che
bisogna innanzi tutto esaminare; poiché, se
fosse vero che le leggi esistenti bastassero
a provvedere sufficientemente alla tutela
dell’ordine. pubblico e delle istituzioni fon-
damentali dello Stato, io dichiaro che ne-
gherei il passaggio alla seconda lettura.




