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Presidente. Domando all’onorevole relatore
se occorra di fare qualche coordinamento.

Fili-Astolfone, relatore. Non occorre.

Presidente. Questo disegno di legge sari
dunque votato a scrutinio segreto nella se-
duta pomeridiana.

Discussione del disegno di legge per costituire
il Gomune di Bagni di Montecalini.

Presidente. 1’ ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge « Costituzione
in Comune autonomo della frazione Bagni
di Montecatini. »

Si dia lettura del disegno di legge.

Bracei, segretario, legge: (Vedi Stampato nu-
mero 55).

Presidente. Onorevole sotto-segretario di
Stato per 1'interno, accetta che la discus-
sione si apra intorno al disegno di legge
della Commissione ?

Marsengo-Bastia, sotto-segretario di Stato per
Uinterno. Aeccetto.

Presidente. Per questo disegno di legge, dalla
minoranza della Commissione & stata propo-
sta la seguente mozione sospensiva: « La Ca-
mera, invitando il Governo a provocare nel
pit breve tempo possibile il parere del Con-
siglio comunale di Montecatini testé ricosti-
tuito, e quello del Consiglio provinciale di
Lucca sulla convenienza e sul miglior modo
di ripartire il comune di Montecatini, so-
spende ’esame del presente disegno di legge.»

Come la Camera sa, il regolamento pre-
scrive che due deputati parlino contro la
mozione sospensiva, e due in favore compresi
1 proponenti.

Schiratti. Domando di parlare in favore
della sospensiva,

Presidente. C’é qualcuno che voglia parlare
contro la sospensiva?

Casciani. Io.
Presidente. Allora ha diritto di parlare

prima l'onorevole Casciani, che si oppone
alla sospensiva.

Casciani. Prego la Camera di non appro-
vare la proposta sospensiva, perché ormai &
troppo tempo che questa legge si trascina
innanzi alla Camera, e perché da troppo
tempo la popolazione che ha invocato questo
provvedimento attende ansiosa che la discus-
sione avvenga. Questa la ragione politica che
mi induce a pregare la Camera di respin-
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gere la mozione sospensiva concernente que-
sto disegno di legge, intorno al quale la Ca-
mera parmi si sia fin qui intrattenuta anche
troppo festevolmente.

Quanto al merito poi, la proposta sospen-
siva non mi pare sostenibile. Si dice che la
discussione della legge deve essere sospesa
perché debbono prima essere uditi il pa-
rere del Comnsiglio comunale e quello del
Consiglio provineciale; ma cid non & esatto.
L’articolo 17 della legge comunale e provin-
ciale cui questa proposta sospensiva si ri-
ferisce, stabilisce che il Governo del Re,
prima di procedere per Decreto Reale alla
costituzione in Comune autonomo di una fra-
zione che 1'abbia chiesto per mezzo della
maggioranza dei suoi elettori, deve avere
il parere del Consiglio comunale e del Con-
siglio provinciale.

Ma tale condizione & stata imposta dal
legislatore soltanto per evitare. i possibili
arbitrii del potere esecutivo. Sarebbe strano
che esso avesse invece posto limiti all’opera
propria.

Il jegislatore infatti ha autorizzato il Go-
verno ad addivenire, con semplice Decreto
Reale e senza l'intervento della Camera, alla
costituzione di un Comune autonomo, quando
sia richiesta dalla metd pit uno degli elet-
tori, e quando siasi avuto, non importa se fa-
vorevole o contrario, il parere dei Consigli
comunale e provinciale: ma quest’ultima con-
dizione che & stata posta per limitare lar-
bitriodel Governo, non haalcun valore quando
il provvedimento debba essere preso diretta-
mente dalla Camera, la quale compendia in
8& 1 poteri dei Consigli comunali e provin-
ciali.

Cid in tesi. Quanto alla condizione di fatto
io potrei anche osservare che non hanno fonda-
mento le obiezioni addotte a sostegno della
proposta di rinvio: perché il parere dei Con-
sigli comunali e provineciali ¢’¢ stato effetti-
vamente.

Basta leggere infatti la relazione dell’ono-
revole Lojodice per persuadersene: ivi sono
citate tutte quante le deliberazioni con cui il
Consiglio comunale di Montecatini ha dato
parere favorevole al concetto della divisione.
C’s anche l'ultimo deliberato di quel Consi-
glio comunale, con cui ha dato il suo parere
circa questa questione. Non mi voglio né mi
devo occupare se codesti pareri furono favo-



