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Lojodice, relatore. Non & merito affatto... (In-
terruzioni) : questl sono elementi di fatto dai
quali non si puo assolutamente derogare
nell’egaminare il valore della mozione. Dun-
que le deliberazioni del Consiglio comunale
di Montecatini e del Consiglio provinciale
di Luceca c¢i sono state, e favorevolissime..,
Si dice: ma non sono state provocate ed
emesse rispetto al distacco della sola fra-
zione di Bagni. E che importa ¢io? Se la
Camera volesse portare la sua attenzione
sulla questione, diro, di fatto, si convince-
rebbe facilmente che le ragioni che spinsero
quei due Consessi a- dare parere favorevole,
sono tali da non mutare di valore mettendole
in relazione alla costituzione in Comune au-
tonomo della sola frazione di Bagni... (Inter-
rugioni) ; e cid perché le ragioni predette si
fondavano sui bisogni specialmente di que-
sta frazione, dichiarati tali da rendere indi-
spensabile non solo, ma urgente il provve-
dimento provocato. Sicché togliete pure la
frazione di Pieve a Nievole, e costituite pure
il nuovo Comune colla sola frazione Bagni,
ripeto, le ragioni che motivarono il parere
favorevole dei Consigli comunale e provin-
ciale rimangono valevolissime.

Riassumerdomi, eredo che la Camera, per
dignitd di sé stessa, (Oh! ob! @ destra — Ru-
mort) ..non possa arrestarsi dall’esaminare il
merito della legge, e votare un invito al Go-
verno perchd provochi 1 pareri intorno ai quali
si & tanto discusso; se cid facesse, l'atto suo
sarebbe una diminutio capitis imperdonabile, che
creerebbe un cattivo precedente. Approvi o
respinga il progetto di legge, poco m’importa;
ma mi preme affermare come deputato che
misentirei molto diminuito d’autorita ed esau-
torato, se si stabilisse di occorrere il parere
del Consiglioc comunale e provinciale, per
deliberare intorno ad un disegno di legge
come guello attuale.

Ma, nel fatto, torno a ripeterlo, questi
‘pareri vi sono, e 'onorevole Pelloux, che non
credo cosi ingenuo come altri 81 avvisa, quando
fu invitato a dichiarare se insisteva sul pro-
getto in esame e, se insistendo, credesse utile
provocare 1 pareri in questlione, rispose, come
ha ricordato bene 1’onorevole Farina, che non
solo insisteva, ma che a lui pareva inutile
avere altri pareri perché gia esistevano. K
dopo ¢id, a nome della maggioranza della
Commissione, chiedo che la Camera respinga
la sospensiva,

Voci. Al voti! al voti!

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole -
sotto-segretario di Stato per l’interno.

Marsengo-Bastia, sotto-segretario di Stato per
Pinterno. Sulla sospensiva proposta dalla mi-
noranza della Commissione, i0 presento alla
Camera le seguenti brevissime osservazioni.

G1i stessi motivi che hanno determinato il
(Foverno a presentare questo disegno di legge,
lo determinano ora ad opporsi risolutamente
alla proposta sospensiva. Il Governo non ha
lasciato semplicemente all’iniziativa parla-
mentare, come avviene in questi casi, questo
disegno di legge...

Voce a destra. & non si capisce perché!

Marsengo-Bastia, softo-segretario di Stato per
Pintérno. ... perché vi erano dei motivi di pub-
blica amministrazione, vi erano dei motivi
di ordine pubblico, che gli facevano ritenere
che in questo senso si dovesse decidere. Que-
sti motivi di pubblica amministrazione stanno
nel fatto, che senza l'autonomia di questa
frazione Bagni di Montecatini, ' Amministra-
zlone non poteva piu funzionare; tanto & vero
che si & dovuto sciogliere il Consiglio co-
munale. Se si protraesse ancorh questa que-
stione, potrebbero nascere delle agitazioni,
che il Governo vuole assolutamente evitare.

Io debbo dire all’onorevole Schiratti, che
nessun concetto di ordine politico, ha pre-
sieduto alla formazione di questo disegno di
legge...

Radice. L'Eritrea!

Marsengo-Bastia, sotto-segretario di Stato per
Dinterno. ... se in seguito le questioni d’ordine
politico, possono essere sorte intorno a questo
disegno di legge, il Governo a queste que-
stioni politiche rimane, e rimarrd sempre.
estraneo, Il Governo ritiene che ci sieno
guestioni di indole amministrativa e di or-
dine pubblico che si impongono, in modo da
avere una decisione pronta di questa questione,
e quindi, ripeto, si oppone alla sospensiva.

Voci. Al voti! ai voti!

Presidente. Verremo ai voti sulla mozione
sospensiva, la quale non & accettata dal Go-
verno :

« La Camera, invitando il Governo a pro-
vocare nel pit breve tempo possibile, i pa-
reri del Consiglio comunale di Montecatini
testé ricostituito e quello del Consiglio pro-
vinciale di Lwucca sulla conveniénza e sul
miglior modo di ripartire il comune di Mon-




