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Ora il Dupin, dinanzi la Corte di cassa-
zione di Francia conchiuse: « che respingere il
ricorso per la ragione che il ricorrente non
& detenuto si risolverebbe in una violazione
dell’ immunitd parlamentare non positiva-
. mente, ma negativamente; che questa immu-
nith sarebbe resa illusoria se quando si ar-
rivasse ad usarne, non si potesse usarne senza
pericolo; che & di diritto naturale che cio
che & introdotto a beneficio di una funzione
non si pud convertire a danno di chi la co-
pre. Il negato arresto crea come una condi-
zione di libertd provvisoria e lascia libero
Pesercizio di tutti i diritti. »

Il Codice di procedura parla sempre di
arresto, contiene le norme di diritto comune,
non considera la figura del delegato alla fun-
zione di legislatore. :

‘ Bisogna armonizzare col Codice la legge
che domina tutte le altre, che & piu vecchia,
lo Statuto del 1848. Vi & poi la sanzione di
serietd col nuovo giudizio per la disposizione
dell’articolo 544 del Codice di procedura pe-
nale, che non si legge nel Codice di proce-
dura francese.

Chiarito quindi che io non ho mai soste-
nuto, né ho pensato mai a sostenere quella
necessitd giuridica cui fa appello ’onorevole
relatore, e che in tutti e due i casi, o stato
di arresto o stato di liberta, il diritto ad
avere un nuovo giudizio deve essere sempre
ammesso, faccio una considerazione pratica.

Penso che perchd fosse riconosciuto il di-
ritto alla purgazione della contumacia cison
voluti 7 mesi, due decisioni di Corte di cas-
sazione, tre decisioni di Corte d’appello, quella
di Milano, quella di Genova e quella diTorino.
Se il relatore, il ministro di grazia e giustizia,
la Camera con l'autoritd che viene dal loro
vote affermano che 1o non posso essere giu-
dicato altro che in istato di arresto, io do-
mando quanto si trascinerebbe in lungo
V'esplicazione di un mio diritto cosi sacro e
naturale.

Onorevoli colleghi, non ci perdiamo in di-
scussioni di prineipi, non vi fate dominare
da considerazioni di riguardo verso un col-
lega. E la prima volta che.un deputato ita-
liano si trova alle spalle una grave sentenza
contumaciale: autorizzate il mio arresto e
che giustizia sia fatta. (Bene! Bravo! all’estrema
Sinistra). ,

Riccio, relatore. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Riccio, relatore. Lia .Camera comprendera
che io non posso restare sotto I’ impressione
del discorso dell’cnorevole Pescetti.

Lasciando la parte personale, e limitan-
domi alla parte giuridica ed alle decisioni
ed alla autoritd degli scrittori, io non posso,
me lo perdoni 'onorevole Pescetti, che man-
tenermi fermo alle conclusioni, alle quali
sono arrivato. Egli citd ['autoritd dell’ono-
revole Mancini,

B vero che ¢’¢ una relazione parlamen-
tare la quale fa testo per la serenitiy sua o
per lo spirito di libertd che la anima. Ma
quali sono le cenclusioni di quella relazione?
Dice l'onorevole Maneini: « Appartiene co-
stituzionalmente a ciascuna delle Assemblee
legislative la competenza di decidere con
prevalenza di giudizio sulle altre autorita
dello Stato, tutte le questioni che insorgono
sulla  applicability e la estensione della ga-
ranzia. > Ho detto io forse il contrario? Giu-
dicare con prevalenza, ossia facolta di accor-
dare o megare l'autorizzazione, significa forse
che noi dobbiamo- distruggere il codice di
procedura ?

L’onorevole Pescetti cita 1’ autorita del
Cadorna. KEbbene, ecco la conclusione del
Cadorna, approvata dalla Camera: « Consi-
derando che la Camera & essa sola compe-
tente a decidere tutte le questioni che in-
sorgono sull’applicabilith e sulla estensione
delle guarentigie di inviolabilita dei suoi
membri sancite dall’articolo 45 dello Sta-
tuto... » Noi dunque siamo competenti a de-
cidere. Ma & naturale che questa compe-
tenza nostra non possa sorpassare il limite
che & dato dalla legge. Cita inoltre 1’onore-
vole Pescetti 'autoritd di una sentenza della
Cassazione francese del 1842; ma io potrei
ricordargli che posteriormente la Cassazione
e ’Assemblea francese pill volte hanno di-
strutta quella sentenza, la quale ormai nel
diritto positivo di quel paese non fa piu
stato. )

Io potrei mostrare all’'onorevole Pegcetti
la diversitd del caso; ma mi limito a ricor-
dargli cid che nei primordi del Parlamento
italiano Angelo Brofferio diceva alla Camera:
« In materia di prerogative e di applica-
zioni di legge, guardiamo ai precedenti no-
stri, alle leggi nostre, alle nostre istituzioni;
I'esempio che ha ecitato il ministro dell’interno
dell’Assemblea francese non mi commuove
né punto né poco. In una questione di giu-




