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in tutto e per tutti. Precisamente in questo

momento 'onorevole Cocito, 'avversario del-
Ponorevole Gavotti, & citato davanti al tri-
bunale per questa cagione. Se fosse depu-
tato (il paese dice) sarebbe il Gavotti da-
vanti ai tribunali, non lui.

Noi stiamo qui a discutere un fatto di
procedura parlamentare, il fatto dell’ arti-
colo 45 dello Statuto, e non abbiamo scru-
polo di offendere i terzi in questa materia,
che & cosi delicata, che tocea cosi davvicino
il nostro onore, la nostra reputazione, 1’ es-
genza stessa del regime parlamentare, di ques=
ste istituzioni che dobbiamo difendere, con la
vera coscienza che sono necessarie ed utili
al paese. (Benissimo! Bravo!)

Lie simpatie del paese, di cui un momento
fa parlava 1 onorevole relatore della Com-
missione precedente, le simpatie del paese
sapete come si acquistano? Facendo vedere
che in mezzo a noi, non ¢'é suggestione che
possa influire su questi verdetti, non ci sono
influenze, non c¢i sono parole fatte correre a
bassa voce mnei corridoi, ei sono solamente
la legge, il sentimento dell’onore, la giusti-
zia! (Bene! Bravo! — Vive approvazions).

Presidente. Ha facoltd di parlare I’ onore-
vole Gallo.

Gallo. Mi rincrescerebbe che, essendo io
presidente della Giunta delle elezioni, si
avesse a supporre che io voglia ora difen-
dere le deliberazioni precedenti della Ginnta;
ma, ad onta di ci0, non ho potuto resistere
alla tentazione di parlare. La Giunta, esami-
nando un’elezione con lo scopo di venire a
conclusioni concrete ecirca la validit4 o meno
della elezione medesima, ha indagato intorno
al fatti indicati dalle proteste; ma altra cosa
& esaminare questi fatti per vedere se una ele-
~zione sia valida o no, altra cosa & esami-
narli per dedurne se esista 0 no un reato.
Sono due compiti assolutamente diversi; ed
io credo che mnell’aver fatto quel primo esame
e nel censurare il secondo non c¢i sia con-
traddizione alcuna. Parlo dunque come sem-
plice deputato, perch® la Camera oggi, deli-
berando o negando l’autorizzazione a proce-
ders non verrebbe mai a contraddire le de-
liberazioni della Giunta delle elezioni. E
parlando come semplice deputato, dichiaro
subito che non posso seguire I'onorevole Pin-
chia il quale ha concesso troppo alla Com-
missione ed al relatore, ammettendo una di-
goussione intorno all’esame dei fatti. Io nego

recisamente che la Camera o la Commissione
abbiano il diritto di discutere come la Com-
missione ha discusso e di venire alle con-
clusioni cui la Commissione & venuta. Io
non 8o né dell’onorevole Gavotti né del Co-
cito; io debbo dimenticare tutto; io mi trove
di fronte ad wuna relazione di Commissione
parlamentare la qfff> converte la Camera
dei deputati in Cami.a di consiglio. La Com-
missione, infatti, conclude cosi:

« Per tutti questi motivi la vostra Com-
missione ha ritenuto che, dato ’accanimento
col quale si svolse quella lotta elettorale,
che, ripetesi, impedi perfino la proclamazione
dell’eletto, gli atti che inquinarono ’elezione
sieno da ascriversi all’acrimonia dei partiti
locali che, come risulta da rapportd in atti,
erano pressoché ugualmente forti e decisi a
conquistare la vittoria con qualunque mezzo,
(notate onorevoli colleghi) escludsndosi la
responsabilitd dei candidati di entrambe le
parti & meno che non venissero forniti ele-
menti di prova. Cié che manca nel caso con-
creto, (Commenti).

Dunque la Commissione parlamentare dopo
aver letti gli atti, li ha apprezzati in merito,
si & sostituita al magistrato ed & venuta alle
conclusioni intorno alle quali siamo ora chia-
mati a deliberare.

Ma allora io domando: vi & pit in Italia
divisione di poteri dopo questa relazione della
Commissione?

Ma c¢id nou & tutto; ¢’ & di peggio; ed &
un precedente che non si pud lasciar pas-.
sare. L’onorevole Pinchia lo ha chiamato
scandaloso dal punto di vista morale; io dal
punto di vista politico lo chiamo addirittura
incostituzionale. La Giunta aggiunge:

« Ed ha ritenuto che essendo addimo-
strati dalle risultanze processuali in corso
inesistenti o di natura ben diversa gli atti
che all’onorevole Gavotti si imputavano, si
sanzionerebbe un atto di sopraffazione poli-
tica accordando 1’ autorizzazione a proce-
dere. »

E non & forse un atto di sopraffazione al-
Uautorita giudiziaria il concludere in questo
senso? E non & tutto ancora. La Commis-
sione ha visto questo ostacolo dell’articolo 45
dello Statuto, il quale & stato sempre inter-
pretato nel senso che la Camera deve deli-
bare il merito del processo solamente per
vedere se ci sia ingerenza o sopraffazione
del potere politico. E allora ha estesa l’in-




