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Di Stefano. Onorevoli colleghi. Avrei , vo-
lent ier i r inunzia to a parlare, se i colleglli, 
olle mi hanno preceduto, avessero esaminato 
il disegno di legge nella sua vera essenza, 
per dimostrare che esso, pur contenendo op-
por tune disposizioni speciali, non risponde, 
sostanzialmente, ai fini che la r i forma del 
procedimento sommario deve a t t ingere per 
essere veramente feconda di u t i l i r i sul ta t i ed 
evitare g l ' inconvenient i preveduti , fin da prin-
cipio, dalla dot t r ina ed esperimenti , poi, dalla 
prat ica giudiziaria, che ha cercato di portarvi 
r imedio con sistemi, che var iano da contrada, 
a contrada, sì che la stessa legge viene pre-
sentemente a t tua ta in modi diversi per le 
consuetudini locali che si sono formate e 
hanno preso il posto della legge. 

Ma poiché essi, fino ad ora, hanno fat to 
considerazioni d ' indole puramente as t ra t ta , di 
ordine secondario, senza punto entrare nelle 
ragioni per le quali, secondo me, questo di- | 
segno di legge nel modo come ora è conce- | 
pi to e formulato non può meri tare il voto j 
della Camera, mi sento obbligato a par lare ; 
brevemente. 

Però, p r ima di tut to , debbo anch'io plau-
dire all 'onorevole ministro guardasigi l l i che, 
finalmente, dopo t ren tadue anni di discus-
sioni sulla r i forma del procedimento som-
mario, su questo problema che tanto ha affa-
t icato e giureconsult i e commissioni e ministr i , 
ha, finalmente; portato dinanzi alla Camera un 
progetto concreto. Dappoiché la Camera cono-
sce che, mentre ben ventot to proget t i dal 1868 
fin oggi sono s tat i elaborati per ottenere que-
sta benedetta r i forma, nessuno di essi mai, 
p r ima di oggi, è stato portato alla discus-
sione della Camera, quantunque ta luno di 
essi sia stato discusso ed approvato dal Se-
nato. {Commenti). 

Bisogna, dunque, p laudire all 'onorevole 
ministro Granturco, il quale, finalmente, fa 
discutere alla Camera un disegno di legge, 
che, per lo scopo che si prefigge, r isponde ad 
un bisogno da tanto tempo senti to nel la pra-
tica, r isponde al l 'a t tuazione di provvediment i , 
ormai da t an t i anni reclamati . 

Quindi non posso, assolutamente, consen-
t i re su^ quanto l 'onorevole Corrado ha pr ima 
osservato, che, cioè, con questo progetto, senza 
r isolvere la quest ione dell'unicità o duplicità 
del procedimento, ind i re t t amente si soppr ime 
il procedimento formale. Le legg i di rito, 
per r ispondere alla loro finalità, debbono 

adat ta rs i allo sv i luppo del l ' a t t iv i tà umana, 
alla v i ta economica e giur idica che, mano 
mano, si evolve. Alle leggi di procedura si 
può adat tare quello che il Bagehot scrive 
delle forme dei governi . 

Or, certamente, oggi, con gl i scambi av-
vivat i , con le relazioni più facil i e più pronte, 
con una vi ta economica più rapida e più evo-
lu t a , le forme del procedimento formale non 
rispondono più alla v i ta odierna, e la proce-
dura si deve svolgere appunto come si svi-
luppa la vi ta . Le leggi di procedura rego-
lano le tutele , che la società deve concedere 
al d i r i t to in azione. Ecco perchè, al 1901, 
non è più possibile^adottare per la tu te la del 
di r i t to un procedimento formale, fossilizzato 
in quelle s tereotipate disposizioni della pro-
cedura civile, che obbligano ad uno sciupìo 
continuo di tempo e di spese per le r isposte 
o le controrisposte quindicinal i , a correre per 
le cancellerie per depositare documenti , o per 
ottenere certificati, o per curare iscrizioni a 
ruoli, che si creano e si d is t ruggono con la 
stessa faci l i tà , sol che ad una delle par t i , 
piaccia eternare una l i te! 

La necessità di adat tars i al la v i ta sociale 
ed economica odierna, doveva produrre la 
conseguenza che il procedimento formale, i l 
quale più non r isponde alla evoluzione della 
v i ta presente, doveva essere, necessariamente, 
sostituito dal procedimento sommario p iù 
semplice, più celere, più r ispondente ai bi-
sogni del l 'a t t iv i tà sociale. Ed in prat ica lo ha 
sosti tuito fin da quando fu pubblicato il Co-
dice di procedura civile, che, certo non è il 
migliore dei codici della nostra legislazione. 
Difa t t i , consultando le statistiche, noi vediamo 
che su cento cause, novantanove si t ra t tano 
col procedimento formale. Allorquando si in-
cludeva nell 'ar t icolo 154 del Codice di pro-
cedura civile l ' inciso che dava ai pres ident i 
del t r ibunale o della Corte la facoltà di som-
marizzare (è una parola — barbara, se vuoisi, — 
che ho letto nella relazione, e di cui mi servo) 
certo niuno pensò che questa facoltà serebbe 
divenuta la regola. 

Ora una legge, che sanzioni quello che la 
prat ica ha ammaestrato, che sanzioni quello 
che è bisogno della v i ta presente, che modi-
fichi una norma r ispondente al le esigenze 
della società odierna, è una legge ben venuta , 
e noi dobbiamo plaudire al minis t ro guardasi-
gil l i che oggi ,f inalmente, dopo t rentadue anni , 
ci fa discutere questa legge. P laud i re pel pr in-


