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A. r ichiesta del l 'una e dell ' a l r ta par te , o 
per le esigenze del l 'amminis t razione della 
giust izia , per il comodo dei difensori (per-
chè alla fine anche questo va preso in con-
siderazione, t ra t tandos i non di semplice di-
sbrigo di affari) per i bisogni delle part i , 
per t en ta t iv i di componimenti , per ragioni 
che noi non possiamo prevedere, ma che pur 
si possono imporre nelle finalità della giu-
stizia, il magis t ra to concede a l t r i differimenti , 
essendo evidente che il magis t ra to nel suo 
arbi t r io p ruden te e nella sua giust iz ia debba 
regolare il ruolo delle udienze. Quando viene 
il giorno s tabi l i to per la t ra t taz ione della causa 
avviene la presentazione degli a t t i e delle 
procure con norme che mi sembrano suffi-
cienti per la tu te la di tu t t i gli interessi . 

Ora io dico: perchè voler i s t i tu i re una pro-
cedura, che non è quella scri t ta vigente , non 
è quella consuetudinaria , non r isponde alle 
esigenze del fòro, non r isponde alle conve-
nienze della vi ta e servirà a per turbare ad-
d i r i t tu ra l ' amminis t razione della giust izia ? 

Ed è questa la ragione, per la quale ven-
totto disegni di legge sono venut i innanzi 
alla Camera e sono r imast i negl i archivi ; è 
questa la ragione per la quale ventot to mi-
nis t r i si sono occupati inut i lmente di questa 
mater ia : perchè tu t t i hanno creduto di dire 
una cosa diversa da' quella che aveva inse-
gnato la prat ica, mentre sarebbe s tata una 
cosa molto più semplice proporre la codifi-
cazione del l ' insegnamento della pratica, che, 
in mater ia di procedura, è l ' insegnamento 
più autorevole. 

Quindi raccomanderei raccogl imento del-
l 'emendamento presentato dall 'onorevole Di 
Stefano, e lo raccomanderei anche al mede-
simo collega Bianchi , del quale, in veri tà, 
non ho capito il ragionamento. (Movimenti). 

Parrebbe che egli fosse interessato sol-
tan to a veder finire la discussione ; perchè 
egli ha detto : votiamo quello che sia, e poi 
dei possibil i sproposit i nostr i si occuperà il 
Senato. Quasi che il Senato abbia per ul t imo 
la parola affinchè la legge possa passare alla 
firma di Sua Maestà. Ovvero par rebbe che 
avesse detto l 'onorevole Bianchi : facciamo 
un lavoro di delibazione e il Senato poi ci 
dirà fino a che punto siano a r r iva t i i nost r i 
spropositi , r iserbandosi la gloriosa par te di 
uni formarc i agl i insegnament i superiori . 

No ; noi vogliamo una legge, perciò ho 
votato ieri contro la sospensiva. La cre-

diamo uti le, la riconosciamo indispensabile , 
ma la vogliamo tale che possa r ispondere ai 
de t tami della scienza e alle esigenze del la 
pra t ica professionale. Secondo me, l 'art icolo 
proposto dall 'onorevole Di Stefano è il solo 
che r isponda alle esigenze della scienza e 
della prat ica. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole Camera, 

Camera. Non intendo di fare un lungo di-
scorso, ma di dichiarare che voterò l 'art icolo 
come è proposto dal ministro guardas ig i l l i 
per le stesse considerazioni che facevano sol-
levare la discussione in modo che siamo rien-
t ra t i nella discussione generale. 

Si d iceva: dobbiamo guardarc i dall 'orga-
nizzare un nuovo procedimento, invece di 
modificare il procedimento sommario, per 
modo che il procedimento sommario non di-
vent i un procedimento formale. Ora-io dico 
al collega. Di Stefano: se il vostro emenda-
mento fosse votato, non renderemo più lungo, 
non formalizzeremo (per adoperare il vocabolo 
che è incontrapposto dell 'al tro sommar ¡zzeremo) 
il procedimento ? Con l 'articolo, cosi come è 
proposto nel progetto minis ter ia le ed accet-
tato dalla Commissione, è s tabi l i ta la facoltà 
del deposito dei documenti ; ed è s tabi l i ta 
questa facoltà, perchè la par te può benissimo 
met ters i in condizione di far discutere la 
causa in quell ' udienza per la quale è fissata. 
Ma è s tabi l i ta la facoltà del pres idente di 
consentire il differ imento della discussione, 
quando il deposito dei documenti non venga 
fatto, oppure quando il presidente, o il ma-
gis t ra to riconosca che sia il caso per gravi 
motivi , di concedere un differimento. C o s i s i 
può avere la duplice via di accorciare il pro-
cedimento, quando tu t t e le garanzie sono state 
date e quando l 'a t tore si è messo nella con-
dizione di scoprire tu t t e le sue bat ter ie , e 
di presentare tu t t i i documenti al l 'esame pre-
vent ivo del convenuto. Invece con la proce-
dura proposta nel l 'emendamento del collega 
Di Stefano e di a l t r i noi verremmo a ren-
dere formale il procedimento sommario. (In-
terruzioni del deputato Di Stefano). 

Chiedo scusa, permet tano anche a me di 
esprimere un 'opinione sincera cosi come mi 
viene in mente dall 'esame del l 'emendamento 
che ho sotto gli occhi. 

Con l 'emendamento del collega Di Ste-
fano l 'a t tore deve presentare i document i 
in canceller ia; il convenuto ha il dovere di 


