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r i t à economica, ma anche pe r la stessa esi- ¡ 
s tenza de l la Naz ione i t a l i ana . (Bravo!) 

Presidente. H a facol tà di pa r l a r e l 'onore-
vole Luzza t to Ar tu ro . 

Luzzatto Arturo. Consenta la Camera che 
io, ne l pa r l a r e su questo a rgomento , pre-
me t t a una dichiarazione. F i n da l l ' in iz io di 
ques ta discussione è apparso ev iden te che 
in ques ta legge sono in giuoco i m p o r t a n t i 
in te ress i de l la i ndus t r i a s iderurg ica . 

Ora io non vogl io nascondere , cosa del res to 
g ià no ta a l la Camera , che mi t rovo appun to 
ad essere^ d i re t to re di u n a Società, che eser-
ci ta una s imi le i ndus t r i a . E bensì da notare , 
come si dice anche ne l la re laz ione dell 'ono-
revole De Mart ino, i l qua le prec isa anche i 
nomi, che g l i s t ab i l imen t i da me d i re t t i non 
fabbr icano spec ia l i tà s e g n a t a m e n t e des t ina te 
a l la mar ina , ma p iu t tos to a l t r i p rodot t i del-
l ' i ndus t r i a s ide rurg ica ; ciò nond imeno com-
prendo che si vor rà egua lmen te a t t r i b u i r m i la j 
veste di in teressa to . Ma poiché sento qui ne l la 
Camera gl i avvocat i pa r l a re spesso di cose che 
li in teressano, sento gl i agr ico l tor i pa r l a r e con-
t i n u a m e n t e deg l i in teress i de l l ' agr ico l tu ra , 
perciò ho pensa to che non Vi possa essere 
r ag ione a lcuna che v ie t i ag l i i ndus t r i a l i di 
p a r l a r e degl i in te ress i de l l ' i ndus t r i a , ed ho 
volu to p rende re la paro la , persuaso che sia 
cosa u t i l e che coloro, ai qua l i si suppone 
u n a qualche competenza , e sp r imano il loro 
pare re in to rno al p rob lema che si discute. 
Mi ha anche incoragg ia to a pa r l a r e i l fa t to , 
che al la legge del 1896 si f a carico di 
essere s ta ta come macch ina t a n e l l ' o m b r a : 
forse si volle ge t t a r e sul la l egge in discus-
sione la s tessa ombra me t t endo ne l l ' a tmo-
sfera u n ' a u r a di sospet t i , a u r a di sospet t i 
che una coraggiosa d iscuss ione da p a r t e d i 
i n d u s t r i a l i può, invece, fa r scompar i re , dando 
così a l le del iberazioni , che saremo per p ren-
dere, u n a molto magg io re ser ie tà . E det to 
ciò en t ro senz 'a l t ro in a rgomento . 

L a legge del 1896 è s ta ta c r i t i ca ta sotto 
t u t t i g i i aspe t t i . Mi sembra però che non se 
ne sia ancora messo a nudo l 'e r rore p iù grave , 
er rore di mass ima che consis teva nel confon-
dere ins ieme i p r emi di cost ruzione con que l l i 
d i nav igaz ione . I n f a t t i , essendo s tab i l i t i p r e m i 
di nav igaz ione per le nav i cos t ru i te in I ta-
l ia e p r e m i di cos t ruzione purché il mate -
r i a le fosse compra to in Paese, ne ven iva la 
logica conseguenza che il cos t ru t tore es igeva 
da l l ' a rma to re una pa r t e del p remio f u t u r o di 

nav igaz ione , e che lo s t ab i l imen to s iderur-
gico cercava di p rende re al cos t ru t tore qua l -
che cosa p iù del dazio di en t r a t a . Si è così 
obb l iga to l ' a rmatore a fa rs i cos t ru t to re e poi 
anche s iderurg ico per ovviare a ques ta colli-
sione di in teress i por ta t a da l la legge stessa. 

Ora, se a ciò avesse f a t to a t t enz ione l 'ono-
revole F r a n c h e t t i , av rebbe subi to compreso 
la rag ione del la crisi presente nonos tan te le 
d ich ia raz ion i f a t t e al le cap i t ane r i e di por to , 
e non avrebbe posto nel suo discorso del 
p r imo febbra io il d i l emma che non esiste : « o 
sono fittizie le d ich ia raz ion i o è f i t t iz ia la 
crisi . » 

Le d ich ia raz ion i sono s ta te f a t t e dag l i 
a rma to r i ne l la speranza a p p u n t o che la legge 
cont inuasse ad aver v igore ; e se la legge 
fosse abrogata , si a f f re t te rebbero a r i t i r a r e 
queste d ich ia raz ion i . 

Da questo mi pa re che venga una p r i m a 
logica deduz ione : che, cioè, le due ques t ioni 
devono essere comple tamente separa te . 

I l p remio di nav igaz ione lo si dia, se lo 
si crede necessar io al lo inc remento de l ia ma-
r ina mercan t i l e : lo si col leghi , se si crede, 
al le f u t u r e convenzioni pos ta l i e ¡mari t t ime; 
si s tudi insomma ex novo la ques t ione ; ma non 
la si col leghi con la ques t ione del le costru-
zioni in I t a l i a , quest ione, che ha u n ' a l t r a 
por ta ta , un a l t ro scopo. 

Su questo a rgomen to dei p r e m i di nav i -
gazione, così come lo ho ora posto, dico su-
bi to che non ho una specia le competenza , 
m a poiché ho det to p iù sopra che deve es-
sere s tud ia t a ex novo la quest ione, t engo a 
giust i f icare la rag ione di t a l e asserzione. 

P u r non avendo competenza speciale ne l la 
ques t ione tecnica del la nav igaz ione , sono 
s ta to colpi to da l la poca prec is ione dei da t i 
por ta t i a suf f rag io dei loro a rgomen t i dag l i 
ora tor i che mi hanno preceduto , e che hanno 
pa r l a to contro il d isegno di legge del Mini-
stero. 

Citerò qualche esempio. L 'onorevole De 
Mar t ino dice ne l la sua re laz ione ohe un cargo-
boat di 4 mi la tonne l l a te e del costo di u n 
mi l ione e mezzo dà a n n u a l m e n t e con i nol i 
bassi del 1895 e senza p remi di nav igaz ione 
un u t i l e ne t to da interess i , ammor tamen to , 
ass icurazione ecc., di l i re 257,157, cioè p iù 
del 16 per cento ! 

Mi guarde rò bene da l d i scu tere pa r t i co -
l a r m e n t e ques te c i f r e ; noto solo che il m e r -


