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Si riprendono le interrogazioni. 
Presidente. Segue l ' interrogazione dell 'ono-

revole Sanf ì l ippoal ministro delle finanze «per 
sapere qual i siano i suoi in tend iment i sulla 
questione, se debbano essere esonerati dal-
l ' aumento di canone subito per dazio con-
sumo i Comuni cui, a somiglianza di quello 
di Termini Imerese, fu imposto siffatto ag-
gravio in vis ta dello a l largamento della l inea 
daziaria , quando ta le a l la rgamento in rea l tà 
non fu mai at tuato, nè s ' in tende a t tuar lo . » 

Ha facoltà di par lare l 'onorevole sotto-
segretario di Stato per le finanze. 

Mazziotti, sotto-segretario di Stato per le finanze. 
I l comune di Termini Imerese, al par i di 
a l t r i Comuni, chiese ed ot tenne l ' a l la rgamento 
della cinta daziaria. Per questa circostanza 
ed a norma delle disposizioni di legge clie 
regolano la materia , si dovette aumentare il 
canone daziario che gravava sul Comune. Però 
l ' a l la rgamento della cinta daziaria non venne 
effettuato ed allora il Comune chiese al G-o-
verno che il canone fosse r idotto alla somma 
precedente. 

L 'amminis t razione del tempo r i tenne che 
le disposizioni della legge v igente come al-
t res ì quelle del regolamento non dessero di-
r i t to in questo caso ad una r iduzione del ca-
none daziario, che può essere consentita esclu-
s ivamente nei casi eccezionali prevedut i da l la 
legge e dal regolamento medesimo. 

Tale r isposta venne data al Comune. Ma 
sorti, a proposito di una prat ica consimile nel-
l ' interesse però di a l t r i Comuni, alcuni dubbi 
sul l ' in terpretazione della legge e delle dispo-
sizioni regolamentar i , è stato richiesto Pav-
viso del l 'Avvocatura generale erar ia le e sarà. 
f r a giorni in terpel la to il Consiglio di Stato. 
Io credo che, ove si voglia prescindere da 
un ' in terpre tazione assai rigorosa della legge, 
e seguire i pr inc ip i i del l 'equità , la domanda 
del comune di Termini Imerese meri t i la 
maggiore considerazione; in ogni modo, senza 
prendere alcun impegno, l ' amminis t raz ione 
a t tenderà l 'avviso del l 'Avvocatura erar ia le e 
del Consiglio di Stato sopra le analoghe do-
mande degli a l t r i Comuni per provvedere con 
egual i criteri anche in rappor to al comune 
di Termini Imerese. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole Sanfìlippo, 

Sanfilippo. La r isposta benevola dell ' ono-
revole sotto-segretario di Stato non mi di-

* spensa dall ' impegno di accennare alcune 
considerazioni d 'ordine generale, per la qui-
stione di massima, ed a l t re speciali , che 
par t icolarmente possono essere invocate nel-

! l ' interesse del comune di Termini Imerese. 
L 'Amminis t raz ione finanziaria ha r i tenuto, 

I in via di massima, che non possano revocarsi 
i decreti, che hanno a l largato la l inea daziaria 
ed aumenta to in conseguenza il canone a 
carico d 'un Comune, fondandosi sul concetto i ' 

. del consolidamento a favore dello Stato dei 
j canoni daziar i i . 

A me sembra che, in base alle leggi sulla 
j mater ia , questa i r revocabi l i tà non possa so-
i stenersi , e ohe il van ta to pr incip io del con-
| solidamento del canone, sia un errore. 

I l consolidamento, a' sensi dell 'art icolo 1 
; legge 8 agosto 1895, si r i fer isce al canone 
! pr incipale d 'abbonamento dei Comuni ed ai 
| canoni dei Comuni appal ta t i , suppone il pe-
; riodo decennale dal 1896 al 1905 e r iguarda 
| la c i f ra complessiva di i ire 50,176,474.89. 

Non si r i fer isce quindi menomamente a 
| quest i aument i di canone, che sono delibe-
| ra t i u l ter iormente in corso del decennio, non 
| sono nè possono essere del iberat i per quel 

periodo decennale, e non hanno rappor to con 
quella c i f ra dei 50 mil ioni . 

Ha obiet tato l ' A m m i n i s t r a z i o n e finan-
ziar ia che, avendo la legge del 14 luglio 1898, 
dest inato a sgravio dei Comuni, che trovansi 
in de terminate circostanze, i maggior i pro-
vent i assicurat i allo Stato anche per allar-
gament i di l inee daziar ie , l ' aumento di ca-
none si t rova così impegnato e non può essere 
revocato. Ma è faci le osservare da un canto 
che la det ta legge non si r i fer isce agli aumenti 
di canone anter ior i alla , sua data , e d 'al tra 
par te che essa, mentre esclude il concetto del 
consolidamento in prò dello Stato, essendo il 
maggior canone assegnato invece ai Comuni, e 
mentre non crea rappor t i g iur idici f ra i Comuni 
gravat i e quell i beneficati; non at t r ibuisce a 
quest i u l t imi che un beneficio eventuale, 
variabi le , cer tamente r isolubile quante volte 
lo .Stato debba, per ragioni d 'equità , ricono-
scere di dovere esonerare i Comuni g r a v a t i , 
che in fa t to non abbiano goduto dello allar-
gamento improvvidamente deliberato. 

Non si comprende poi come si possa, ai 
sensi dell 'art icolo 9 della legge del 1898, che 
espressamente ammet te la possibi l i tà di ri-
durre la l inea daziaria , quando sia chiesta, 
per ragioni a t tendibi l i , con petizione dei cit, 


