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vole Tecchio, e con cui abbiamo richiesto che
la limitazione degli operai debba, ove l'arti-
colo sia approvato, avvenire arsenale per ar-
senale, e proporzionalmente al numero degli
operai in ciascuno di essi ora impiegato:
poiché & evidente che, respingendo il nostro
emendamento, l'onorevole ministro si lascia
la via aperta a poter concentrare gli operai
tutti in un arsenale, producendo cosi ad al-
cuni degli arsenali del Regno quel danno
che ieri si diceva di non voler produrre.

Tanto meno, poi, so intendere perché
I’onorevole ministro si rifiuti di accogliere
il mio emendamento. Se questo fosse stato
semplicemente inutile, il ministro non percio
avrebbe potuto respingerlo se & verc che in
ogni ipotesi, wtile per inutile non vitiatur. Ma 1l
mio emendamento non & né oscuro, né inu-
tile. Col regolamento pel servizio della dire-
zione dei lavori e della contabilith negli ar-
senali e cantieri marittimi, si sono stabilite
alcune categorie tra gli operal, le operale, i
garzoni ed i manovali, prescrivendo, seb-
bene in forma non ben chiara e non tale da
garantir bene gli interessi degli operai, in
che modo debbano aver luogo le promozioni.
Ora, al punto in cui siamo di votar questa
legge, gli operai degli arsenali marittimi
hanno il diritto di ottenere le loro promo-
zioni in base al regolamento citato.

Quando noi veniamo a dire nella legge
che le promozioni debbono aver luogo in
modo, che non sia deteriorata la condizione
degli operai per effetto delia riduzione del
loro numero, non veniamo a vincolare la fa-
colthd che ha l'onorevole ministro di proporre
domani un altro regolamento; ma veniamo
semplicemente a garantire de’diritti quesiti
che l'onorevole ministro non dovrebbe po-
tere, in alcuna maniera, violare. E i solo
modo di eliminare alcune giuste preoccupa-
zioni. Tra le doglianze che, in un opuscolo
a stampa, gli operai degli arsenali marittimi
hanno mosso contro la legge che ci si pro-
pone, c’era anche questa: che, se ora, col nu-
mero degli operal occupati negli arsenali
martttimi, le promozioni hanno luogo ogni
otto anni, con la riduzione del numero Ie
promozioni potrebbero aver luogo ogni un-
dic1 anni,

Morin.
vente.

Ciccotti. No il pericolo sta in questo. Se
il ministro, per esempio, ridurrd semplice-

ministro della marineria. Pill so-

mente gli operai della quarta, della terza, della
seconda classe senza ridurre proporzionata-
mente tutte le classi, & evidente che gli ope-
rai di queste classi non piu proporzionate
alle altre non potranno facilmente ottenere
la promozione alla classe superiore.

Ora, noi non vogliamo intralciare l'ordine
del servizio, che 1’onorevole ministro credera
di potere adottare; diciamo semplicemente:
adottate quelle disposizioni che credete; ma
garantite gli interessi degli operai per modo
che essi non si vedano danmneggiati da di-
sposizioni di legge, che voi dite fatte a fa-
vore loro, e che noi diciamo fatte contro di
loro. E che siano faste contro di loro, lo di-
mostro, riferendomi alla dizione stessa che
avete adottato nella legge.

Difatti, quando, nell’articolo 4, avete detto
che 12 mila debbono essere gli operai sta-
bili, ma che, oltre di questi, potranno essere
sempre presi in servizio degli operai avven-
tizi, che cosa avverra?

Che gli operai saranno 16 mila, come sono
attualmente, e magari saranno di pid, specie
quando si credera di dover affrettare il la-
voro; ma si avrad questa conseguenza: che,
mentre gli operai atinalmente in servizio
hauno diritto a pensione e ad alcune gua-
rentigie (sebbene non sempre rispettate), al-
lora potranno, secondo la dizione, dell’arti-
colo essere licenziati da oggi a domani; e
tutto si ridurrd a creare delle nuove cate-
gorie di spostati; tutto si ridurra ad avere
operal che possono essere licenziati, senza
che abbiano diritto ad aleun indennizzo, ad
alcuna garanzia.

Placido. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Placido. Non creda la Camera che, ad ora
si tarda, voglia farle il regalo di un di-
scorso. Per me, le affermazioni presentate
alla considerazione dei colleghi, per parte
del mio amico, onorevole Tecchio, stanno
nella loro indiscutibile realtd. Per conse-
guenza, non fo che associarmi interamente a
quello che, con tanta competenza, egli ha
sostenuto. Dico solo all’onorevole ministro:
se abbiamo dovuto lottare per anni, perché
una ingiustizia non si compisse; se per circa
20 anni, da che ho l'onore di sedere in que-
sta Camera, & ritornata in ogui anno la que-
stione dell’arsenale di Napoli e sempre ab-
biamo dovuto combattere contro pericoli e
pregiudizi di ogni maniera ; se dobbiamo alla



