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Presidente. Onorevole Pinchia, ha facolta
di parlare per dichiarare se sia o no sodi-
sfatto della risposta avuta dall’onorevole sot-
to-segretario di Stato per 'internc.

Pinchia. Io debbo dichiararminon sodisfatto
dei miei onorevoli colleghi che non mi la-
sciano parlare... (Nuove interruzioni del deputato
Todeschini — Rumori).

Io debbo rammentare ai miei colleghi di
tutte le parti della Camera, che siamo qui
per discutere e non per litigare, Se le nostre
‘voci e le nostre invettive si incrociano non
potremo sapere chi abbia torto e chi abbia-
ragione.

Rispettiamo la dignitd del Parlamento e
discutiamo serenamente in nome di quella li-
berta di parola per la quale io faccio appello
a tutte le parti della Camera. (Approvazion:).

Io sono imparziale e non ho simpatie o
antipatie per nessuno, Lo mi sono indotto a
presentare la mia interrogazione perchd mi
pareva che In questa circostanza, da quanto
si diceva e da quanto i giornali andavano
p:lttlicando, si fosse venuto meno a quei
priueipit di libertd per i quali noi abbiamo
combutiuto qui per un anno incresciosamente
sacriticando anche delle amicizie care.

Io non vorrei che perché si sono cam-
biati 1 titelari dei Ministeri, i sistemi non
camblassero, (Benissimol)

Io non posso che prendere atto delle di-
-hiarazioni dell’onorevole sotto-segretario di

tato all'interno ed augurare che la libertd
di riunione, e soprattutto la liberta eletto-
rale, sieno scrupolosamente salvaguardate dal
(Governo e rispettate dal cittadini. (Benis-
simo! Bravo!)

‘Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Codacci-Pisanelli per dichiarare se sia
o no sodisfatto della risposta avuta dall’ono-
revole sotto-segretario di Stato per l'interno.

Codacci-Pisanelli. Onorevoli colleghi! Sono
gtato indotto a presentare la mia interroga-
zione, non dalle notizie pubblicate nei gior-
nali di opposizione sui fatti di Aversa, ma
da un comunicato ufficioso. Questo comuni-
cato, affisso ieri alla Camera, e di cui ho
qui il documento, affermava essere ogni di-
sordine derivato dal fatto, che « per seguire
il programma preannunciato, il comizio a
favore dell’onorevole Capece-Minutolo, si vo-
leva tenere in luogo pubbhco, il che & vie-
tato dalla legge di pubblica sicurezza; e che
per impedive yuesta vnﬂ‘anone alla
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pubblica. Sicché tutto si risolve (ripeto le
parole del comunicato) nell’aver dovuto te-
nere il comizio in una casa privata, anzichs
sulla pubblica piazza. »

Questa singolare teoria ufficiosa non po-
teva lasciarsi passare sotto silenzio. Ed io
sono lieto di non averla sentita ripetere dal-
Vonorevole sotto-segretario di Stato per l'in-
terno. Debbo, pero, rilevare che anche dalla
sus risposta non ¢ menomamente escluso che
la riunione si volesse temere in luogo. pub-
blico o in un luogo diverso da quello ove
avvenne e che c10 sin stato impedito. (Com-
mente). '

Ronchetti, sotto-segretario di Stato per Dinterno.
E stata tenuta!

Codacei-Pisanelli. E stata tenuta, onorevole
Ronchetti, ma non nel luogo ove si voleva te-
nerla; bensi nel cortile del palazzo De Rosa.
Invece 'onorevole sotto-segretario di Stato,
con un’abilita che io amwmiro, ma, arrivando ad
una coneclusione alla quale non posso consen-
tire, ha voluto far passare per processioni an-
che le riunioni elettorali in luogo pubblico.
Cid non & menomamente esatto, perchs le fa-
coltd pit larghe concesse dalla legge ai pub-
blict funzionari rispetto alle processioni si ri-
feriscono alle cerimonie religiose o civili; ma
non alle riunioni, né alle dimostrazioni elet-
torali; alle quali la legge di pubblica sicu-
rezza dichiara inapplicabili tanto le norme
relative all’obbligo, stabilito per le riunioni
ordinarie, di darne avviso all’autorits 24 ore
prima, quanto le norme sulla possibilita del
divieto nel caso in cul sia mancato 'avviso,
{ Commenti — Interruziont).

E mi meraviglio che una mente illumi-
nata, come & quella dell’onorevole Ronchetti,
assimilando le riunioni e le dimostrazioni elet-
torali alle processioni religiose, abbia voluto
torcere la lettera per ueccidere lo spirito della
legge; che le riunioni elettorali distingue
da tutte le altre e piu di tutte le altre tutela
e protegge.

Da quello che risulta anche dai giornali
ministeriali sembra che ’autorith politica
abbia proibito le riuhioni pubbliche, eletto-
rall e sia pure le processioni, adoprando la
parola nel senso dell’onorevole Ronchetti,
ben diverso da quello della legge, tanto per
'una che per laltra parte. Ma, anzitutto,
questo uniforme divieto & davvero una prova
di imparzigliti ? La Camera ricorderd che
fra lo ramicni principali, addotte dalla rela-




