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colo unico del disegno di legge clie verrebbe 
così formulato: 

« I termini assegnati dalla legge 14 lu-
glio 1877, n. 4727 (Serie terza) per la com-
mutazione delle prestazioni fondiarie perpe-
tue, che furono già prorogati sino al 30 giu-
gno 1901, sono prorogati sino al 31 dicem-
bre 1903. 

F i l ì - A sto Itone, relatore. Perfet tamente. 
Presidente. Su questo disegno di legge ha 

domandato di parlare l 'onorevole Caratti . Ne 
ha facoltà. 

Caratti. Una parola sola, onorevoli colle-
ghi, perchè io spero che forse una dichiara-
zione dell 'onorevole ministro mi eviterà di 
addentrarmi nella discussione. Si t ra t ta di 
questo: con sagace pensiero, il ministro guar-
dasigill i , ha diviso il disegno di legge re-
lativo alle prestazioni fondiarie in due part i , 
una che r iguarda l 'affrancazione delle de-
cime ed altre prestazioni fondiarie, 1' al tra 
concerne la commutazione delle prestazioni 
fondiarie perpetue. 

Uno di questi disegni di legge presenta 
per necessità delle questioni complesse che 
richiederanno un esame minuto e lunghe in-
dagini, e da ciò deriva la convenienza di una 
proroga sufficientemente larga come questa che 
fu concretata fra l 'onorevole ministro e ia Com-
missione. 

Niente di simile per quanto r iguarda l'al-
t ro progetto sulla commutazione delie pre-
stazioni fondiarie. Anzi è l 'inverso, perchè 
da parecchio tempo noi stiamo proprio at-
tendendo il nuovo disegno di legge che deve 
dare l ' interpretazione autentica della legge 
del 1887, e deve regolare una posizione che 
si trascina da tanti anni. Ora questa proroga 
così lunga non può fare che pessima impres-
sione nei nostri paesi, se essa vuol dire che 
anche il disegno di legge che interessa noi 
debba andare nelle commutazioni fino ai li-
mit i del termine della proroga. Ma se l'ono-
revole guardasigil l i mi assicura che quel di-
segno di legge verrà portato con la massima 
sollecitudine all 'approvazione della Camera, 
io non avrei motivo di svolgere le ragioni 
per le quali a l t r imenti dovrei oppormi alla 
lunghezza dei termini coi quali si prorogano 
le commutazioni. Attendo quindi una parola 
in questo senso dall 'onorevole guardasigil l i . 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole ministro di grazia e giustizia. 

Cocco-Ortu, ministro di grazia e giustizia. La 
divisione del disegno di legge, alla quale ha 
accennato l 'onorevole Caratti è la migliore 
testimonianza del mio desiderio e del mio 
fermo proposito di fare sollecitamente ap-
provare il disegno di légge sulle prestazioni 
fondiarie perpetue. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Majorana. 

Majorana. Anch ' io prendo atto volentieri 
delle dichiarazioni fat te dall 'onorevole mi-
nistro; e poiché egli con tanto buon volere 
vuol studiare il tema e portarlo presto alle 
deliberazioni della Camera, io lo prego di 
tener presente anche un altro ordine di con-
siderazioni, che lodevolmente sono state ac-
cennate dall 'onorevole relatore della Com-
missione. 

E davvero doloroso il constatare come, 
dopo tante e tante proroghe, ci sia ancora 
una così ingente quant i tà di prestazioni fon-
diarie che non sono state affrancate. La ra-
gione principale di questo fatto si deve at-
t r ibuire a motivi d'ordine economico e so-
vratut to a ciò: che la misura del canone, e 
quindi del capitale di affrancamento, si trova 
spessissimo in istr idente sproporzione col 
valore at tuale dei fondi, che è di molto di-
minuito, come tut t i sanno, per quel complesso 
di ragioni fiscali e commerciali che in molti 
luoghi han fatto r invil i re la proprietà fon-
diaria. Aggiungasi che or iginariamente si 
procedette con criteri viziosi-nelle quotazioni, 
e quindi i canoni furono fìssati in misura 
poco sincera. 

Ora l 'onorevole guardasigi l l i non può non 
essere impressionato dal fat to che per 28 
anni, cioè dal 1873 fino ad oggi, si è trasci-
nato di proroga in proroga il dir i t to di af-
francare, senza che i ci t tadini ne abbiano 
convenientemente approfittato. Si credette di 
aver compiuto un grande progresso di fronte 
al Codice civile, con lo stabil ire la misura 
dell 'affrancazione in 15 annualità, anziché in 
20; ma a nulla ciò è valso perchè anche que-
sta misura è soventi esigua ed il valore non 
corrisponde. Ora io chiedo: non è il caso di 
studiare se si possa procedere ad una revi-
sione, ritogliendo ad esame le antiche quo-
tizzazioni? Tale revisione avrebbe un vero 
e proprio carattere di equi tà; con essa si 
farebbe meglio rispondere la legge ai fini, 
per i quali fu creata; si r imedierebbe alla 
presente sproporzione t ra il valore nominale 


