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sero essere causa di turbamento dell’ordine
pubblico. Ora trattandosi di Comizi che si
dovevano tenere all’aperto, come gia ho
avuto l'onore di dire, ben potevano, per ra-
gioni di ordine pubblico, essere vietati.

Avvertasi che il Comizio che si doveva
tenere nel giorno 18 a Formignana non era
neppure stato denunziato regolarmente; per-
ché la denuncia non era stata data, e soprat-
tutto non portava le firme dei promotori,
. come & richiesto dall’articolo 1 della legge
dipubblicasicurezza e piti esplicitamente dal-
P’articolo 1 del relative Regolamento.

Se non che il delegato di Copparo venne
a sapere che, malgrado il divieto di questi
Comizi, si volevano ugualmente tenere; e,
naturalmente, diede quelle disposizioni che
erano necessarie perché 'ordine da esso dato
non venisse violato.

Ad Ambrogio, infatti, si tentd di tenere
il Comizio pubblico fissato per-le ore dieci,
ma vista comparire la forza pubblica, se ne
dimise 1l pensiero, e si pensoé di tenere lo
stesso Comizio verso le ore 15, non piu sulla
pubblica piazza, ma in luogo aperto al pub-
blico. Se non che, oltre che mancava la le-
gale denunzia di questo nuovo Comizio, si
trattava in realtd di un altro Comizio pub-
blico: i biglietti di accesso alla localita del
Comizio non eranonominativi, gliaccorsi con
questo biglietto erano parecchie centinaia,
forse settecento, e la localita era tale che
chi parlava, faceva udire il suo discorso an-
che a chi era fuori di esso. Il delegato di
pubblica sicurezza accorse e sciolse l'adu-
nanza contestando al promotori la contrav-
venzione all’articolo 1 della legge di pub-
blica sicurezza per mancata denunzia. Gli
intervenuti al Comizio uscirono dal luogo
ove eransi radunati, e poiché dopo non si
scioglievano, furono invitati a separarsi colle
consuete intimazioni di legge, ¢ido che av-
venne (lo dico anche ad onore della popo-
lazione di Ambrogio e di coloro che assi-
stevano al Comizio) senza il menomo tu-
multo, in modo pacifico.

Si procedette bensi all’arresto il giormo
dopo, di un tale che aveva resistito alla
forza pubblica; ma fu questo un fatto as-
solutamente isolato.

Cosi stando le cose, io vorrei proprio
fare appello non alla cortesia dell’onore-
vole interrogante, ma alla serenitd della
sua mente (che & sempre serena), e doman-
dargli: crede proprio che, da parte del Go-
verno, cl siano gravi torti per lo sciogli-

mento di questo comizio, quando se ne sono
permessi tanti e tanti? Non gli pare che il
fatto di aver concesso costantemente la pitt
assoluta libertd di questi comizi, anche al-
I'aperto, nel Ferrarese, sia la prova pitt evi-
dente che, da parte del Governo, ¢’é il de-
siderio di concédere le maggiori liberta, a
tutti i partiti, quando si tratti di discutere
dell’organizzazione operaia e del movimento
economico d’'una provincia? Ma appunto per
cio, non gli pare che, se, in un caso spe-
ciale, ha proibito un comizio, deve averlo
proibito perché convinto dell’assoluta ne-
cessity di proibirlo a tutela dell’ordine pub-
blico? Ora e questo &, se questo deve ra-
gionevolmente ritenersi, se il dirittoin mas-
sima di vietare un comizio all’aperto non
pud negarsi, mi permetta ch’io confidi che
concluderd che mnoi, costantemente rispet-
tosi del diritto di riunione, non 'abbiamo,
neppure nel caso in esame, violato. (Bene!
Bravo!)

Presidente. L’onorevole Lollini ha facolta
di dichiarare se sia o no sodisfatto.

Lollini. Io rifuggo da qualsiasi forma di
esagerazione; e non posso quindi non rico-
noscere che, in generale, il Governo attuale
fa, in materia di pubbliche libertd, qualche
cosa di diverso e di meglio di quello che
si & fatto dai Governi precedenti; ma non
credo che si possa’ consentire con l'onore-
vole sotto-segretario di Stato, il quale dal
fatto che generalmente la libertd dei cit-
tadini di riwnirsi e di organizzarsi & rispet-
tata, crede di poter trarre un argomento per
meritare, senz’altro, I’assoluzione per quelle
violazioni che, a quando a quando, il Go-
verno va commettendo.

Io non so se quelle parole d’un discorso
dell’onorevole presidente del Consiglio, al-
lora semplice deputate, che sono state ci-
tate qui, abbiano avuto il plauso di questa
parte della Camera. Se io le avessi ascol-
tate non le avrei certo applaudite, perché
v'é in esse una limitazione che contrasta
in modo diretto e preciso con le disposi-
zioni della legge. Jo domando a quale di-
sposizione di legge attinga il Ministero la
facoltd di impedire le riunioni all’aperto.
Consulti pure l'onorevole sotto-gsegretario di
Stato la legge di pubblica sicurezza e tutto
l'altro armamentario della legislazione no-
stra, e non vi troverd di sicuro disposi-
zione alcuna che autorizzi un fatto simile.

Le piazze, le vie delle citts e dei paesi,
per cid che riflette la polizia, sono sotto la



