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prattutto lo deve essere nel Parlamento
italiano. Invano, o signori, Roma avrebbe
rivendicato a sé l'antico diritto italico per
diventare la Capitale d'Italia; invano il-po-
tere temporale si sarebbe spento sulla breccia
di Porta Pig, se ancora quel potere chiesa-
stico potesse entrare qua dentro a creare
imbarazzi alla libera evoluzione della no-
stra legislazione civile.

Ecco, dungue, che non vi & questione
giuridica, né religinsa, ma solamente una
questione sociale che deve essere risoluta
ormai, pitt che colle inutili discussioni, col
vostro voto. _

Agli oppositori sul terreno della conve-

mienza sociale 10 faccio una sola obbiezione
ed & questa: non chiedete gia, ai sosteni-
tori del divorzio, che vi dimostrino la ma-
turith degli italiani a questa riforma; no;
voi dovete dimostrare la inferiorita degli
italiani in confronto agli altri popoli, op-
pure la superioritd immensa degli italiani
in confronto degli altri popoli, in quanto
essi, avendo sorpassato lo stadio della ci-
vilth contemporanea, sieno diventati supe-
riori agli altri popoli civili per modo che
inutile divenga il rimedio quando la causa
del male & scomparsa.
- Ma quando non dimostriate questa infe-
rioritd o superioritd del pepolo italiano, se
¢ vero che anche in Italia matrimoni che
si dissolvono, ce ne sono tutti i giorni, che
lo scempio di ogni wvirtt, di ogni onore e
di ogni dignitad avviene cosi in Italia come
altrove, la ragion di provvedere ¢’¢ anche
per noi,

La maturitd negli italiani, almeno a me,
che sono parte di questo paese spetta il
diritto di affermarlo, non & minore che in
Francia e nel Belgio cattolico!

E non aggiungo altro. Dico solo che voi,
signori, questo & ’augurio mio, mentre po-
tete accogliere con maggiore o minore scet-
ticismo, con maggiore o minore pieta l'eco
di dolore che esce da quelle bolgie infer-
nali che sono i matrimoni infelici, e pro-
Jossare individualmente una speciale opi-
nione astratta circa il delicato argomento;
voi, pero, quali legislatori italiani, avete un
impegno morale e giuridico da sciogliere,
perché dal giorno in cui avete codificato il
matrimonio civile, & questione di semplice
coerenza morale, civile e giuridica l'appro-
vare la legge del divorzio. (Approvazioni).

Presidente. I articolo 134 del regolamento
non accorda la facoltd di parlare che ad un

solo oratore contro la presa in considera-
zione.

Do facolty di parlare all’onorevole Bian-
chi Emilio contro la presa in considera-
ziona di questa proposta di legge.

Bianchi Emilio. Nel 1892 l'onorevole Tom-
maso Villa svolgeva con eloquente e calda
parola una prima sua proposta di legge per
il divorzio, e la svolgeva da pari suo con
alti argomenti giuridici e meravigliando la
intera Assemblea. A lui rispondeva, par-
lando contro la presa in considerazione, Rug-
gero Bonghi. Anzi, veramente, il Bonghi non
parld contro la presa in considerazione;
disse che aveva avversione a cotesto istituto,
aveva un convincimento contrario, ma che
naturalmente la presa in considerazione non
si doveva negare e che si doveva larga-
mente discutere I'arduo problema. I1 25 gen-
naio 1898 'onorevole Villa svolgeva nuova-
mente la sua proposta di legge che era ca-
duta col chiudersi della Legislatura. E al-
lora parlava nello stesso senso, contrario
alla presa in considerazione, in ossequio al
regolamento, ma soltanto per far riserve in-
torno alla bontd della istituzione, ’onore-
vole Salandra.

Oggi vengo io, con minore autoritd ma
con pari convincimento, a fare la stessa
parte. Mi sono inseritto contro la presa in
considerazione perché cosl vuole il regola-
mento; ma chiedo il permesso alla Camera
di far brevi considerazioni nel senso che
venendo in discussione un problema cosi
alto, un problema, come diceva l'onorevole
Villa nel primo suo discorso, che & uno
dei pitt gravi che possano interessare la
mente e il cuore del legislatore, si sappia
che in questa Camera vi & una tendenza
contraria, che si possono elevare forti obie-
zionl e dubbi per l'ammissione del contro-
verso istituto. E prima di tutto, onorevoli
colleghi, & forse questa la sola, & forse que-
sta la pil urgente fra le riforme reclamate
dal nostro Codice? (Comments).

Il nostro Codice fu atto di civile sa-
pienza ; ma giova ricordare le circostanze
politiche nelle quali essonacque. Quei grandi
che provvidero alla sua compilazione, primo
fra tutti Giuseppe Pisanelli, volevano dar
prontamente all’Italia 1'unificazione legisla-
tiva come sanzione, come cemento della
unificazione politica; quindi il Codice non fu
fatto di getto, fu una revisione del Codice
albertino il quale alla sua volta aveva in
molte parti riprodotto le disposizioni del



