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giustif icata la differenza di t r a t t amento f ra 
i Comuni aper t i e i Comuni chiusi. Ai Co-
muni apert i , si dice, lo Stato dà, per quota 
di concorso, sette decimi invece di otto de-
cimi, del provento cessante; e questa diffe-
renza pare a ta luno non abbastanza giusti-
ficata. Poche parole. Se si t ien conto che la 
quota di concorso è proporzionata, non già 
sul netto, ma sul provento lordo ; se si t ien 
conto che nei Comuni chiusi il concorso go-
vernat ivo riesce in effetto scemato, poiché 
r imane intera la spesa morta del dazio, cioè, 
la spesa della riscossione, che è in media di 
circa il 20 per cento; mentre nei Comuni 
aper t i i. sette decimi rappresentano un be-
neficio net to in teramente ; se di t a t to ciò si 
t ien conto, è necessario conchiudere che i 
sette decimi per i Comuni aper t i sono qual-
che cosa di più degli otto decimi pei Co-
muni chiusi. 

Ma anche al tre osservazioni si dovreb-
bero aggiungere ; i Comuni chiusi hanno 
molto maggior i bisogni, e hanno bilanci in 
condizioni assai peggiori ; e l ' ammontare 
del dazio sui far inacei , in rapporto a tu t t e 
le al tre entrate , è per essi di gran lunga 
più elevato. Invece, nei Comuni apert i , per 
le stesse disposizioni del disegno di legge, 
sarà molto più facile t rovare il surrogato 
dei t re decimi mancanti , senza ricorrere ad 
imposte nuove, soltanto appl icando nella 
stessa mater ia del dazio di consumo le di-
sposizioni del disegno stesso, che permet-
tono ai Comuni aper t i d ' imporre il dazio con 
metodo più profìcuo sui mater ia l i da costru-
zione, sui foraggi e così via. Non regge dun-
que la censura che si vorrebbe fare al disegno 
di legge di non favorire abbastanza i Co-
muni apert i . 

Al t ra cri t ica più grave è quella, della 
quale si è fa t to caloroso patrocinatore l'ono-
revole Lucca. 

Si dice non giustificato che il concorso 
dello Stato si l imi t i ai Comuni, che al pr imo 
di novembre di questo anno non avevano 
ancora abolito il dazio sui far inacei ; si vor-
rebbe quella stessa quota di concorso, op-
pure una quota in misura anche molto mi-
nore (mi pare che vi sieno proposte di 4 0 
5 decimi) a favore dei Comuni più solleciti, 
dirò così, ai Comuni precursori , a quelli che 
hanno messo in vigore l 'abolizione del dazio 
sui farinacei , senza a t tendere il benefìcio 
della nuova legge che ora discutiamo. 

L'onorevole Lucca si è r ivolto a me, do-
mandando il mio parere, anche nel campo 

giur id ico; egli crede che quei Comuni, per-
fino nel campo dello s t re t to dir i t to, avreb-
bero ragione di esigere la quota di concorso. 
Invece, a mio giudizio, codesto d i r i t to asso-
lu tamente non esiste, anzi non vi sono nem-
meno quelle ragioni di equità, che invocano, 
a loro favore, i Comuni reclamant i . E per-
chè? Perchè il pr incipio fondamenta le in-
formatore della legge è, non già che lo Stato 
debba andare a premiare questo o quel Co-
mune, ma unicamente a fornire un concorso 
integratore, a prestare aiuto a quei Comuni 
che sono tu t tora nel la impossibi l i tà di abo-
lire con le proprie forze soltanto, il dazio sui 
far inacei . 

Ma v'è di più. Quello che ora dissi può 
parere un'osservazione teorica; veniamo pure 
nel campo pratico. Una volta che si abban-
doni il pr incipio giuridico, che cioè la quota 
di concorso sia giustif icata unicamente come 
coefficiente in tegratore del bi lancio del Co-
mune, non si sa più dove si va a finire. 
Che ragione c'è di estendere, come vorrebbe 
l 'onorevole Lucca, le quote di concorso a 
quei Comuni che hanno abolito il dazio sui 
far inacei nel 1901, e non a quell i che lo 
hanno abolito nel 1899, nel 1898, nel 1897 
e così v i a? 

Ho sott 'occhi un elenco di 30 Comuni 
che, anche senza r isal ire al di là del 1898, 
hanno abolito 0 r idot to notevolmente il dazio 
sui far inacei , perdendo una somma comples-
siva di più di due mil ioni e seicentomila 
l ire. 

E inol t re una volta che si volesse al lar-
gare (e a me parrebbe uno spreco) il concorso 
dello Stato, tanto da comprendere anche i 
Comuni che hanno già abolito il dazio ne-
gl i anni decorsi, per quale ragione, di di r i t to 
o di equi tà , non lo si darebbe anche a t u t t i 
quei Comuni che mai hanno imposto il dazio 
di consumo sui far inacei? 

Degli 8263 Comuni del Regno, 2703 hanno 
questo dazio, 5560 non l ' h anno mai avuto. 
Quale ragione si potrebbe addurre per so-
stenere siffat ta differenza di t r a t t amen to? 
Non sarebbe quella una disuguagl ianza mag-
giore? . 

Io mi sono permesso d ' in terrompere l'ono-
revole Lucca quando faceva la sua requisi-
tor ia ; poiché mi è parso (cosa peral t ro ben 
spiegabile, t ra t tandos i di mater ia così com-
pl icata e complessa) che l 'onorevole Lucca 
non avesse una esatta cognizione di fa t to , 
del disegno di legge in discussione e della 


