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rezione di Piacenza ebbero chiesto il con-
gedo, a l t r i impiega t i per motivi di f amig l i a 
10 chiesero, e f a loro negato. I l diret tore 
quindi non avrebbe potuto usare due pesi 
e due misure : dovette, quindi , negare anche 
a questi qua t t ro impiega t i i l permesso ne-
gato già agli a l t r i . E noto poi,- e questo 
l 'onorevole Yarazzani lo sa, che la Direzione 
di Piacenza non ha esuberanza d ' impiega t i , 
e in quell 'epoca p r iva r la contemporanea-
mente dell 'opera di 4 impiega t i sarebbe 
stato lo stesso che compromet tere il ser-
vizio. 

Queste sono le sole spiegazioni che posso 
dare all 'onorevole Yarazzani , e mi auguro 
che, se non al t ro in omaggio al la s incer i tà 
con cui gl i ho risposto, voglia d ichiarars i 
sodisfatto. 

Presidente. L'onorevole Varazzani ha fa-
coltà di par lare per d ichiarare se sia so-
disfat to. 

Varazzani. Mi dichiaro sodisfat to delle 
spiegazioni che mi ha dato l 'onorevole sotto-
segretar io di Stato, il quale però ammet-
terà che v 'era leg i t t ima cagione di sospetto 
da par te mia nel vedere emana ta quella 
ta l circolare che l 'onorevole sotto-segretario 
di Stato ha ora citato, appunto due giorni 
p r ima del Comizio di Milano indetto dagl i 
impiegat i telegrafici e postali . E r a legi t -
t imo il sospetto che si volesse impedi re a 
quest i funz ionar i dello Stato di esercitare 
un loro d i r i t to di l iberi c i t t ad in i : ragione 
per cui io mi meravig l ia i che il Governo, 
11 quale non aveva impedi to il Comizio, 
volesse invece, r icorrendo a questi mezzi 
(se non il Governo, l ' au tor i tà da esso di-
pendente) a quest i mezzi meschini , gret t i , 
e, diciamolo, gesuit ici , impedire a questi 
funzionar i e c i t tad in i di eserci tare un loro 
dir i t to . Il sospetto era avvalorato in me da 
un fa t to avvenuto posteriormente, dal fa t to 
cioè che alcuni impiega t i postal i e tele-
grafici, i qual i par teciparono al Comizio di 
Milano del 26 gennaio furono poi (non so 
se per ragioni di servizio) immediatamente , 
quasi telegraficamente, t raslocat i da Milano. 
Tut te queste ragioni fecero sospet tare e le-
g i t t imamente (si t r a t t a di suspicione) che 
l ' au tor i tà locale di Piacenza con quella tale 
circolare volesse impedire a quegl i impie-
gat i di fa r sent i re la voce del loro dir i t to . 

I n ogni modo la r isposta dell 'onorevole 
sotto-segretario di Stato mentre mi spiega 
il passato, permet ta l 'onorevole sotto-segre-
i ar io di Stato, che io lo creda, mi autorizza 

a r i tenere questa r isposta anche come una 
garanzia di l iber tà per l 'avvenire . 

I n questo senso mi dichiaro sodisfatto» 
Presidente. Non essendo presente l 'onore-

vole Licata, s ' in tende r i t i ra ta la sua inter-
rogazione al pres idente del Consiglio ed al 
minis t ro dei lavori pubblici , « per sapere 
se nel la nuova Sessione intendono mante-
nere g l ' impegni assunti nel la passata, rela-
t ivamente al la costruzione delle ferrovie 
complementar i , g ià classificate per legge. > 

Yengono ora due interrogazioni dell 'ono-
revole Ciccotti, al minis t ro della mar ina , 
la pr ima, per sapere « se veramente, come 
ne hanno dato annunzio alcuni giornali , g l i 
operai del l 'arsenale di Napol i siano s tat i im-
piegat i , contro ogni cr i ter io di legal i tà e 
di opportuni tà , a sost i tuire gli operai dello 
s tabi l imento Pa t t i son ina t t iv i a causa del 
lock out de l l ' Impresa la seconda, per sapere 
« se e come, nel concedere a s tab i l iment i 
p r iva t i lavori per conto dello Stato, in tenda 
garant i re un equo t r a t t amen to degli operai 
adibi t i . » 

Ha facoltà di par la re l 'onorevole mini-
stro della mariner ia . 

Morin, ministro della marineria. Alla p r ima 
delle due interrogazioni , r ivol temi dall 'ono-
revole Ciccotti, posso dare una risposta ne t ta 
e recisa. Non hanno alcun fondamento le 
notizie apparse in qualche giornale, secondo 
le quali, operai del l 'arsenale di Napoli, sa-
rebbero s tat i mandat i a sost i tuire gl i operai 
scioperanti dello s tabi l imento Pat t i son. 

Nessun operaio della Regia mar ina fu 
mandato in quello stabil imento, nessun ope-
raio della Regia mar ina fu impiegato a 
bordo dei due caccia torpediniere forn i t i 
dal la di t ta Pat t ison, ed ora in corso di col-
laudazione, per lavori che, a tenore del con-
t ra t to di forni tura , spettasse a quella d i t t a 
di eseguire. 

Aggiungerò , a tale r iguardo, qualche cosa 
di p iù ; dirò che, avendo io recentemente 
sollecitato l 'a l les t imento di queste due nav i , 
perchè potessero entrare presto in servizio, 
il comandante in capo del secondo d ipar t i -
mento mari t t imo, al quale avevo diret to la 
mia sollecitazione, mi pose il quesito se, per 
affret tare queH ;allest imento, avrebbe potuto 
far eseguire degli operai del l 'arsenale di 
Napoli a lcuni l ievi lavori di spet tanza del la 
d i t ta Pa t t i son , r iservandosi , bene inteso, di 
addebi ta rne ad essa l ' impor to , e io r isposi 
di no. 

Mi lus ingo adunque che, r iguardo a que-


