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loro getto dai luoghi di deposito in fiumi 
e torrent i ; costruzione e res taur i di port i , 
canali ed argini ; costruzioni e res taur i di 
ponti , gal ler ie e s t rade ordinarie, nazio-
nal i e provincial i . » 

A questo secondo capoverso sono pre-
sentat i diversi emendamenti . I l pr imo è il 
seguente : 

« Al n. 3 alle parole: qualora vi siano oc-
cupat i p iù di cinque operai sostituire: qua-
lora vi siano occupati più di t re operai. 

« Nofri , Cabrini , Chiesa, Oli-
v i e r i , Arconati , Montemar-
t ini , Pozzato, Massa, Majno, 
Varazzani. » 

La Commissione accetta questo emenda-
mento? 

Gianolio, relatore. La Commissione non 
accetta. 

Nofri. Chiedo di par lare . 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Nofri. L 'esperienza ha dimostrato come 

una gran par te di operai esposti ad infor-
tunio s fuggano al benefìcio di questa legge, 
soprat tut to in I ta l ia , dove lo svi luppo delle 
imprese indus t r ia l i non è ar r ivato a quella 
al tezza a cui è arr ivato presso al tre na-
zioni. 

Noi abbiamo in quasi t u t t e le regioni 
del Regno piccole industr ie che si esercitano 
non solamente con cinque o sei operai, ma 
anche con due o tre. Ora la l imitazione che 
si volle p r ima s tabi l i re nella legge e che si 
vorrebbe oggi mantenere col numero di 
c inque operai per il d i r i t to a r isarc imento 
in caso d ' infor tunio, specialmente nel no-
stro paese, r ipeto, sot t rarrebbe ai benefici 
della legge una grande quant i tà d i operai 
che pure sono soggett i come tu t t i gli a l t r i 
agl i infor tuni . Ed ecco il motivo principale, 
quasi unico, che ha suggeri to a noi l 'emen-
damento al secondo comma del l ' a r t icolo 
primo. 

Io non comprendo perchè la Commis-
sione e il Governo non vogliano accogliere 
la nostra proposta , dal momento che l 'uno 
e l ' a l t ra hanno ^implici tamente affermato al-
l 'articolo quar to , con una loro proposta di 
emendamento, la esattezza di questo con-
cetto e cioè che la l imitazione a c inque operai 
non corr isponde alla real tà dei fa t t i . 

In fa t t i , la Commissione ed il Governo 
hanno r iconosciuto che per le imprese edi-
lizie il numero di c inque operai era t roppo 
grande perchè in molt issimi casi anche u n 

numero inferiore di operai è impiegato in 
quelle imprese; e poiché questi s fuggireb-
bero al benefìcio della legge, hanno rico-
nosciuto, i l Governo e la Commissione, che 
bisogna modificare la legge medesima, ridu-
cendo per le ar t i edilizie a t re il numero 
degli operai che danno luogo al l 'obbligo 
dell 'assicurazione da par te del l ' impresario. 

Io stesso ho dovuto riconoscere per espe-
r ienza che nelle g randi cit tà, a Torino, per 
esempio, vi sono imprese (fra le quali ne 
cito una a caso, 1' impresa della vuota tura 
dei pozzi ner i fuor i della cit tà), che sfug-
gono all 'obbligo del l 'assicurazione, inquan-
tochè gl i operai impiegat i sono infer ior i 
al numero di cinque. Ora, con la legge che 
si discute, si vogliono davvero comprendere 
tu t t i gli operai che sono soggett i ad infor-
tun io? Ed allora io non capisco perchè si 
debba fare questa dist inzione per le imprese 
edilizie e non per tu t te le al tre. Perchè non 
fare adesso quello che poi saremo costret t i 
a fare f ra t re o quat t ro ann i? Quindi, se si 
vuole che la legge sia veramente completa 
nella sua par te più importante , che è quella 
degli operai assicurati , si dovrebbe senz'al-
tro accettare la modificazione da noi pro-
posta. 

Presidente. La Commissione dunque non 
accetta l ' emendamento del l 'onorevole Nof r i ? 

Gianolio, relatore. La Commissione non può 
accettare l 'emendamento proposto dall 'ono-
revole Nofr i ed altr i , i qual i vorrebbero in 
sostanza r idurre a t re il numero di cinque. 
Ora spieghiamoci bene: ne l l ' emendamento 
si parla del comma terzo ; ma il numero 
cinque ricorre in due comma dell 'art icolo ; 
volete appl icare l 'emendamento a tu t t i e due ? 

Nofri. S ' i n t e n d e : a t u t t i e due. 
Gianolio, relatore. Ora a proposito di questa 

legge, come si è fa t to la pr ima volta, anche 
oggi non bisogna diment icare che mentre 
noi dobbiamo fare quanto è possibile a fa-
vore degli operai che soffrono infortunio, 
dobbiamo pure tener present i le condi-
zioni di coloro che sono assogget ta t i a 
pagare il premio dell ' i n fo r tun io per i 
quali molte volte il peso può diventare 
t roppo grave. E facile t rovarci d i f ronte 
a piccole industr ie che non occupano nem-
meno t re operai, e alle qua l i non può ra-
gionevolmente estendersi l 'obbligo dell 'as-
sicurazione. Quando ci incontr iamo con 
un padrone che lavora con a l t r i due operai, 
non v'è un opifìcio, vi è una bot tega. Per-
tan to non si è voluto andare così oltre da 


