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Presidente. Ha facolta di parlare 'onore-
vole Luzzatto Riccardo.

Luzzatto Riccardo. A me sorge il dubbio
che l'onorevole Frascara non si sia ben reso
conto dello spirito e della portata di questa
legge.

Chiunque patisca un infortunio, all’in-
fuori delle leggi speciali, ha diritto di chie-
dere risarcimento alle persone che egli crede
responsabili; e le leggi speciali per gli infor-
tuni tendono appunto a questo: a togliere
la possibilith e la frequenza dei conflitti
tra imprenditori ed operai; a sopprimere
le innumerevoli liti che accadevano, mentre
Peffetto di queste liti non sempre era giusto
perché talvolta l'operaio otteneva e talvolta
non otteneva l'indennizzo. Stabilire la mas-
sima che chi soffre un infortunio ha diri to
ad indennizzo, e naturalmente porre l'infor-
tunio a carico di chi ne ha la responsabilita
materiale: ecco lo scopo di queste leggi.
Creare categorie di operai & un male percheé
la norma dovrebbe essere questa: tutti gli
operai che soffrono infortunio hanno diritto
ad indennizzo. Ma se per ragioni che ora
non occorre di esporre alla Camera e che
la Camera hen comprende, si & creduto di
specializzare e di non dichiarare che ha di-
ritto all’indennizzo qualunque operaio che
sia colpito da infortunio, e si & voluto di-
chiarare quali sono le categorie di operai
che hanno diritto a questo indennizzo,e si
& dall’altra parte dimostrata la necessita
speciale, alla quale bisogna provvedere un
giorno o laltro; perchd il sentimento di
giustizia vi dice che mnon vi & ragione di
distinzione fra 'uno e I’altro operaio; quando
la Commissione ed il ministro, pur veden-
dosi costretti a non ammettere la massima
generale, improntata a giustizia, che cia-
seuno ha diritto all’indennizzo, comprende
tutte quelle categorie di operai che corrono
il maggior rischio, non so come si possa
dire: non & questo il criterio della legge.

E quando si distingue il diritto all’in-
dennitd, che nasce dalle leggi civili, non
si fa altro che creare questa situazione: di
lasciare, cloé, quella categoria di operai,
che non sono nelle categorie stabilite dalla
legge, nello stesso conflitto in cul si tro-
vano ora; non si impediranno, come forse
si crede, le liti, ma le si renderanno anzi
pitu difficili e piu aspre. Ora che cio sia
utile, assolutamente non lo credo.

La gente di mare corre realmente un ri-
schio grave, un rischio professionale che

nessuno potra negare, ed allora c¢’é tutta la
ragione per includerla nella legge presente.

Ho udito ieri sostenere che per la gente
di mare vi sono leggi speciali e bisogna
quindi provvedere ad essa con leggi spe-
ciali.

Prego quindi 1'onorevele preopinante
di riflettere che, se & giusto fare, non &
giusto rimandare e che, quando egli dice
che si deve fare e si deve rimandare, cade
in una perfetta contraddizione; perché se
si deve fare, 1’cceasione si presenta proprio
oggl e non c¢'¢ alcuna ragione di riman-
darla.

D'altronde mi pare che l'onorevole preo-
pinante confonda lo spirito e lo scopo di
questa legge con lo spirito e lo scopo di
altre leggi. Le leggi da lui citate non ri-
guardano gl'infortuni, ma sono discipline
per l'esercizio delle professioni; ora le di-
seipline per l'esercizio delle professioni non
tolgonc che si dabba provvedere all’infortu-
nio, quando accada. Si possono dare le mi-
glior: discipline possibili per lesercizio
dalle professioni, ma l'infortunio non si po-
tra mai impedire; e se l'infortunio non si po-
tré 1mpedire, non si puo dire che una legge
provvede a tutelare gli operai dagli infor-
tuni. Nessun modo, nessuna cautela puo ba-
stare per l'infortunio, quindi una legge si
impoune.

Debbo poi ricordare alla Camera quello
che & stato accennato dall’onorevole Pan-
tano, che nella discussione della legge sulla
marina mercantile, nel momento in cui si
provvedeva, non certamente all’utile del-
Poperaio, ma all’'utile delle classi che sono
predilette dall’onorevole preopinante, fu vo-
tato un ordine del giorno, quasi per bi-
lanciare l'utile che sidava agli abbienti con
la promessa di fare qualche cosa per i bi-
sognosi.

In quell’ordine del giorno si prometteva
di estendere agli operai della marina mer-
cantile la legge sugli infortuni del lavoro.
Cid che la Commissione oggl propone e
che il Governo accetta, non & quindi che
l’esecuzione di un impegno che il Ministero
ha gia preso davansi alla Camera. Percio
non si pud pretendere che il Ministero si
ricreda di cid che ha promesso e che manchi
alla promessa votata dalla Camera.

Per queste considerazioni chiedo alla
Camera che respinga la proposta dell’ono-
revole Frascara. Non si potrd mal accusare
il Ministero, né la Commissione, di essere



