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tende il periodo di lavoro prestato durante
lorario ordinario in wuso nella impresa o
nello stabilimento, e che, secondo l'orario
stesso, corrisponde ad una giornata di la-
voro.

« Sel’operaiocolpito da infortunio non ha
rimunerazione fissa o a cottimo, o se, es-
sendo retribuito a cottimo, il periodo di la-

Y

voro antecedente all’infortunio & inferiore
a sei mesi, "indennitd dovuta & calcolata
secondo il salario medio degli operai della
stessa categoria.

« Quando'per la natura del lavoro cui si
riferisce l'assicurazione e sul quale avvenne
l'infortunio, 'operaio non possa trovare oc-
cupazione che per un periodo limitato di
tempo, il salario annuo si determinera som-

“mando col salario che ha esatto e poteva
esigere in quel periodo di tempo, i guada-
gni percepitl in altri lavorc nei sel mesi
antecedenti sino a compiere i dodici mesi,
risalendo dal giorno in cui cessa il periodo
di lavoro nel quale avvenne l'infortunio, e

del quale si tenne gia conto nel computo

del salario. »

A quest’'ultimo capoverso che era stato
aggiunto dalla Commissione al testo mini-
steriale deve essere ora sostitnito il se-
guente, concordato fra Ministero e Commis-
sione:

< Quando il lavoro cui si riferisce 'assi-
curazione, o sul quale avvenne l'infortunio,
sia di tale natura che l'operaio non possa
esservi impiegato che per un periodo limi-
tato di tempo, il salario annuo risultera
dall’ammontare dei salari percepiti durante
il detto periodo di tempo e quello dei sa-
lari in media percepiti, nel pericdo occor-
rente a compiere i 12 mesi dalla data dello
infortunio, dagli operai occupati nello stesso
lavoro  cui attende abitualmente l'operaio
colpito da infortunio. »

B cosi, onorevole relatore? :

Gianolio, relatore. Lia differenza sta in cid:
resta l'articolo sesto quale & proposto mnel
progetto ministeriale fino a quel capoverso
ultimo, che la Commissione proponeva di
aggiungere. Questo capoverso ultime & sur-
rogato dalla nuova dizione, che propongono
Commissione e Ministero, la quale porta
questa differenza di sostanza, che, invece di
ricercare ¢id, che poteva gunadaguare l'ope-
raio nei dodiel mesi, risalendo indietro, si
prende la mercede degli operai, occupati
uello stesso lavoro.

Gavazzi. Domando di parlare.

Presidente. Parli pure.

Gavazzi. Se ho ben compreso qnanto ha
detto l'onorevole relatore, 1’articolo, concor-
dato tra Ministero e Commissione, va sosti-
tuito all’'ultimo capoverso che la Commis-
sione proponeva di aggiungere. Dichiaro
che mnon ho alcuna difficoltd di accettare
I'articolo, proposto dalla Commissione, nel
mentre che il mio emendamento dovrebbe
sostituirsi a tutta la prima parte dell'arti-
colo 6, e ne dico brevemente le ragioni.
L’articolo 6, cosi, come & stato proposto dal
Ministero ed acecettato dalla Commissione,
si presta ad interpretazioni difficili e, alle
volte, potrad dar luogo a contestazioni. Di
pit pud essere di danno all’operaio, il quale
nel periodo di un anno abbia avuto la for-
tuna di un aumento di guadagno, perché
contribuirebbero a costituire 1l salario annuo
anche 1 salari piu bassi antecedenti. Di piu
con l'articolo 6, cosi come & proposto dal
Ministero ed accettato dalla Commissione,
8i verrebbe in determinati casi a costituire
una ingiustizia. Noi dobbiamo prendere
lVesempio di due operai, per 'uno dei quali
s1a possibile prendere per base la rimune-
razione effettiva toccata nei dodiel mesi e
per laltro il guadagno fatto in soli sei
mesi,

Bene sta il calcolo del salario nel primo
caso: ma nel secondo si dovrebbe, a ter-
mini dell’ articolo proposto, dividere la
somma del guadagni dell’operaio durante i
sei mesi pel numero di giornate effettive
di lavoro.

Ora cosi praticando un operaio che avra
lavorato soltanto sei mesi potrd ottenere
che il suo salario sia caleolato relativamente
superiore a quello ottenuto dall’operaio che
abbia lavorato ad anno.

Temo di non essermi spiegato bene e
porto un esempio pratico.

Supponiamo che un operaioin dodici mesi
abbia guadagnato lire 500; il suo salario
annuo & dunque di lire 500 qualungue sia
il numero delle giornate di lavoro compiute.
Un operaio invece che in sei mesi abbia gua-
dagnato lire 250, supposto che nei sei mesi
non abbia fatto che 100 giornate di lavoro,
invece di 150, vedrebbe calcolato 1l suo gua-
dagno sulla base di lire 2.50 al giorno, e
percio lire 750 annue, pia dunque dell’altro.

Sembra a me che sia pit chiara e pre-
cisa la dizione proposta nel mio emenda-
mento; col quale dico che il salario gior-

naliero risulta dividendo la somma del gua-



